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#  Einleitung  
 
Der „Universität, ist sie nun staatlich oder privat finanziert, [kommt] ein Doppelcharakter zu. 
Sie produziert geistiges Wissen – immer aber unter der Prämisse der Verwertung. Das 
Übergehen dieses Doppelcharakters ist Kennzeichen des Protests und resultiert in jene Form 
von Wissen, die Adorno einmal Halbbildung genannt hat. Ergebnis ist ein sich unschuldig 
gebendes, aber in Wahrheit etatistisches Verständnis von universitärer Bildung. Um das 
Versprechen geistiger Autonomie einzufordern, wird genau  jener Staat als Schutzmacht 
angerufen, dessen erstes Interesse schon aufgrund seiner Vergesellschaftungsform eben die 
Verwertung von Wissen sein muss. Doch die Bildungsstreiklerin lässt sich auch davon nicht 
irritieren. Es reicht ihr, gleichsam als Vertreter einer Lobby-Gruppe, für mehr Anteil am 
staatlichen Geldbeutel zu streiten. Insofern ist der Begriff des „Bildungsstreiks“ ohnehin 
entlarvend. Wird als Ziel noch ausgegeben, irgendeinen wirtschaftlichen Einfluss zu 
begrenzen, so agieren die Bildungsstreiklerinnen schlussendlich so, als wäre die Universität 
bereits ein wirtschaftliches Unternehmen.“ Dies schreibt die Gruppe Festkomittee 2. Juni in 
einer aktuellen Kritik an der Ausrichtung der derzeitigen Bildungsproteste. (Die gesamte, 
großenteils erfrischend polemisch gehaltene Kritik des Festkomittees 2. Juni kann bei 
Interesse angefordert werden unter festkomitee2.juni@web.de) 
 
Mit diesem Reader sollen Möglichkeiten geschaffen werden, gedankliche Reflexionen in 
Bezug auf B i l d u n g vorzunehmen und damit einhergehend die eigene Praxis zu 
überdenken und ggf. zu ändern, sie einzuschränken oder auszuweiten …     
 
Die vorgeschlagenen Grundlagen hierfür sind:  
 
Erstens eine aktuelle Kritik der Freiburger Gruppe La Banda Vaga, die als an den derzeitigen 
Bildungsprotesten Beteiligte Gründe für die Einsicht in die Notwendigkeit einer 
gesamtgesellschaftlichen Perspektive darlegt.  
Weiteres zu La Banda Vaga: http://labandavaga.antifa.net/ 
 
Zweitens der Text der Situationistischen Internationalen (SI) über das „Elend im 
Studentenmilieu“, der in Kooperation mit Straßburger Studierenden 1967 publiziert wurde, 
was in Frankreich als „Skandal von Straßburg“ Wellen schlug und relative Auswirkungen auf 
die politische Entwicklung (Generalstreik im Mai 1968) hatte.  
Weiteres zur SI: http://de.wikipedia.org/wiki/Situationistische_Internationale/ 
 
Drittens die „Theorie der Halbbildung“ von Theodor Wiesengrund Adorno.  
Die „Halbbildung“ in der modernen Gesellschaft ist „der vom Fetischcharakter der Ware 
ergriffene Geist“ und verunmöglicht wahres Erkennen. Dem stellt Wiesengrund dasjenige 
entgegen, was außerhalb gesellschaftlicher Vorstellungen „vermöge der Integrität der eigenen 
geistigen Gestalt sich realisiert“. Eine Aufforderung also, sich seines eigenen Verstandes zu 
bedienen. Eben d a z u will dieser Reader einen Beitrag leisten.   
 
Viertens der kurze und leicht verständliche Aphorismus „Philosophie und Arbeitsteilung“ 
aus der „Dialektik der Aufklärung“ von Max Horkheimer und T. W. Adorno. Darin 
identifizieren die Autoren die von der Gesellschaft arbeitsteilig zugewiesene Funktion von 
Philosophie und Wissenschaft, die darin zu nichts anderem als einem „Taylorismus des 
Geistes“ heruntergebrochen wird.  
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#1  
 
Das Elend der Studierenden-Proteste - Zur Kritik am Bildungsstreik 
La Banda Vaga, Freiburg, Dezember 2009  
 
I. Prolog 
Ein Onlineartikel der „Bild“-Zeitung widmet sich der Frage, „ob die Proteste (der 
Studierenden) berechtigt sind.“ Anhand eines kurzen und oberflächlichen Frage-
Antwortkataloges werden in dem Artikel die zentralen Forderungen der Studierenden erläutert 
und die Gründe für und gegen die Reformen abgewogen. Der Duktus des Artikels ist 
bildtypisch der eines deutschen Spießbürgers und passt sich dadurch dem Gebärden seiner 
Leserschaft an. Die „Bild“ ist dafür bekannt, gegen „Sozialschmarotzer“, „Chaoten“ und 
sonstige „Asoziale“ zu hetzen. Wie gewohnt wägt die „Bild“ auch diesmal stellvertretend für 
ihre Leserschaft ab, ob sie ihr ressentimentgeladenes und enges Weltbild mit den 
Studienprotesten vereinbaren kann, oder den Studierenden mit der geballten Wut des Spießers 
gegen „Unruhestifter“ antworten soll. Diese Abwägungen untersuchen, ob bei den Protesten 
„alles seine Ordnung hat“, der Protest wird auf seine Konformität hin geprüft. Eine Kernfrage 
der Überlegung, ob die Proteste der Studierenden legitim seien, ist die Folgende – mit 
entsprechender Antwort: „Sind die Studenten von heute so radikal wie die 68er? Nein. 
Damals gingen die Studenten auf die Straße, weil sie mit den politischen Verhältnissen im 
Allgemeinen unzufrieden waren – etwa mit der mangelnden Aufarbeitung des Nazi-Regimes. 
Die heutigen Proteste richten sich nicht gegen die Gesellschaft insgesamt. Die Forderungen 
der Studenten beschränken sich auf die Bildungspolitik.“ Eine solche mediale Reaktion sollte 
Verdacht erregen. Die „Bild“ kann Entwarnung geben: alles geht seinen gewohnten Gang und 
nichts weicht von seiner vorhergesehenen Funktion ab. Die Proteste rufen keine Irritationen 
oder Wut bei denen hervor, die Hass gegen jegliche Abweichung von der Normalität 
verspüren und auch unumwunden ausdrücken. Vielmehr braucht sich niemand wegen der 
Proteste aufzuregen. Der konstruktive Charakter ihrer Forderungen drückt die prinzipielle 
Übereinstimmung mit den Bildungseinrichtungen aus. Die Forderungen der Protestierenden 
sind bloße Angelegenheit von Bildungspolitik und erklären ihr Einverständnis mit dem 
tagespolitischen Verhandlungsprocedere. Die Grundlagen auf denen ein konstruktives 
Miteinander von Studierenden und Land oder Hochschulleitung, das – bei allem 
Verbalradikalismus – letztlich von fast allen Protestierenden gewünscht wird, gelten 
unhinterfragt; die Studierenden stellen keine Unvereinbarkeit von ihren Interessen mit den 
bildungspolitischen Reformbemühungen der letzten Jahre fest – sie versuchen sie größtenteils 
bloß zu verbessern. In der Angst vor jeglicher Konfrontation legen sich die Studierenden in 
fast vorauseilendem Gehorsam die Mäßigung und Beschränkung auf Bildungspolitik auf. Sie 
anerkennen damit die realpolitischen Grenzen und die normative Kraft des Faktischen. 
Deshalb bleibt eine Zeitung wie die „Bild“ auch so entspannt angesichts von 
Großdemonstrationen und Besetzungen: hinter allem aktionistischen Bedeutungswirbel steckt 
der prinzipielle Wille zu Übereinstimmung und Konformität. Damit sind die Studienproteste 
bedeutungslos, ein bloßer Tagesordungspunkt auf der Liste politischen Geschehens. 
 
II. Die Bedeutung der Besetzung: die gesellschaftliche Artikulation des Unmuts 
Die Audimax Besetzung zeugt davon, dass wir uns mit den Ergebnissen der Restrukturierung 
des universitären Bildungswesens nicht abfinden wollen. Wir widersetzen uns einer 
Rationalisierung der Universität, die an ökonomischen Maßstäben orientiert ist. Stärker denn 
je sind die Studierenden in einen bürokratischen Kontrollapparat eingebunden, der uns dazu 
zwingt unsere individuellen Erkenntnisinteressen an Vorgaben, Fristen, Ordnungen 
anzupassen. Eine selbstbestimmte Auswahl von Themen, die uns interessieren und sich aus 
unserem Lernprozess für uns sinnvoll ergeben wird verhindert. Dazu passt auch die 
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offensichtliche Warenwerdung von Bildung. Bildung ist nicht das Ergebnis eines 
gemeinschaftlichen Lernens, sondern deutlich wie noch nie ein marktfähiges Produkt für das 
nun auch die entsprechende Bezahlung – 500€ pro Semester – fällig wird. Es ist richtig, wenn 
wir uns dieser drastischen Beschneidung eines bisher noch relativ freien Bildungsbetriebs 
wiedersetzen. Endlich verpufft der Ärger über die Zumutungen nicht mehr im alltäglichen 
Smalltalk - in dem ohnehin die Härten des Unialltags als individuelle Verfehlungen und 
Schwächen des und der Einzelnen erschienen: wer nicht gut mit den neuen Verordnungen und 
Festlegungen zurechtkommt ist eben selbst schuld. Diese brutale Ausrede wird den 
Sachverwaltern der Bildungsbeschneidung nun vermiest, denn der Unmut artikuliert sich seit 
der Besetzung politisch. Anstatt die Ursachen für unseren Unmut in uns selbst zu suchen, 
wird durch die Besetzung auch einer breiteren Öffentlichkeit die Problematik der 
universitären Strukturreformen vorgestellt. Durch die Ummodellierung des Studiums wird 
vielen Studierenden durch überfüllte Stundenpläne soviel Stress bereitet, dass sie kaum Zeit 
finden, sich in einem gesellschaftlich-politischen Raum kritisch mit ebendieser Überfüllung 
ihrer Zeit mit Veranstaltungen, dem gesteigerten Leistungs- und Konkurrenzdruck und den 
Studiengebühren zu widmen. Der Alltagszwang ist also mit Entpolitisierung verbunden, weil 
aus der isolierten Einzelperspektive nur noch die Hürden des eigenen Fortkommens registriert 
werden – die Sicht auf eine strukturelle und damit alle betreffende Dimension geht dadurch 
aber verloren und damit auch der Blick für gesellschaftliche Zusammenhänge. Die Besetzung 
repolitisiert teilweise und zerstört dadurch den blinden Fatalismus, zu dem jede/r neigt, 
deren/dessen Horizont sich in den engen Grenzen der eigenen Laufbahn, in der Reproduktion 
des ohnehin Bestehenden erschöpft. Es wird nun durch die Besetzung gesellschaftlich 
kommuniziert, dass das Problem nicht wir, sondern die Reformen sind, die uns Stress 
bereiten, Geld kosten und Bildung radikal in die Welt bloßer Marktvernunft entlassen. 
 
III. Die falsche Beschränkung der Kritik auf den bildungspolitischen Rahmen 
Wenn wir zu der Frage nach den Gründen von Uni-Reform und Studiengebühren nicht bloß 
ein instrumentelles Verhältnis einnehmen wollen, dann müssen wir auch unsere 
gesellschaftliche Position als Studierende hinterfragen. In den Protesten drückt sich häufig 
eine Kritik an den Uni-Restrukturierungen aus, die nur noch aus der Einzelperspektive des 
besseren Fortkommens im Uni-Alltag heraus gestellt ist. Diese Perspektive ist freilich völlig 
legitim. Wir alle wollen studieren, ohne dabei von beengenden Abgabefristen, 
Anwesenheitspflichten usw. diszipliniert zu werden. Eine Kritik, die sich auch auf dieser 
alltagspraktischen Ebene bewegt ist unproblematisch. Problematisch wird diese Kritik 
allerdings dann, wenn sie neben dieser Alltagsperspektive keine weitere mehr kennt. Wenn 
neben der nötigen Kritik der konkreten Missstände der Grund für diese Missstände nicht 
begriffen und hinterfragt wird, dann nimmt sich auch die konkrete Kritik, die etwas 
Erreichbares anstrebt, ihre Kraft. Die Gründe für die Restrukturierung des universitären 
Alltags sind nicht aus ihm selbst, sondern nur aus einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive 
heraus erklärbar. Wenn die derzeitigen Proteste sich einer solchen Perspektive verweigern, 
verlaufen sie im Sand. Es sollte zu denken geben, wenn Politik und Hochschule, die die 
Bildungsreformen erst lanciert haben, in den Protest einzustimmen scheinen. An ihrem 
Applaus lässt sich Wichtiges ablesen. Es lässt sich ablesen, dass viele Forderungen der 
Studierenden verhältnismäßig gut mit der Vorstellung von Universität übereinstimmen, wie 
sie vom politischen Establishment gehegt werden. Das sollte zu denken geben. Keineswegs 
haben die Befürworter der Bildungsreformen ein vergessenes Bildungsideal wiederentdeckt. 
Vielmehr überschreiten viele Forderungen der Studierenden den grundlegenden Geist der 
Reformen nicht und können ihn daher auch nicht wirksam bekämpfen. Das liegt zum einen an 
Forderungen, die letztlich nur dann Sinn machen, wenn mensch akzeptiert, dass die 
Bildungsreformen alternativlos sind – etwa die Forderung nach gerechter Anerkennung von 
Studienleistungen oder die Forderung bezüglich eines besseren Lehramtsstudienganges. Zum 
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anderen bleiben alle etwas weiterführenden Forderungen hilfloser Idealismus, wenn die 
Protestierenden nicht erkennen, dass es strukturelle Gründe für die Reformen gibt, die in der 
kapitalistischen Funktionslogik der herrschenden Ökonomie liegen. 
 
IV. Die Bildungsreformen haben ihren Grund in der kapitalistischen Struktur dieser 
Gesellschaft 
Die Bildungsreformen sind kein Irrweg des politischen Establishments, der sich durch gutes 
Zureden und beeindruckende und pressewirksame Forderungen seitens der Studierenden 
korrigieren ließe. Die Reformen verfolgen vielmehr den Weg, den der Kapitalismus aus 
innerer Notwendigkeit heraus vorgibt. Innerhalb des bestehenden Systems ist dieser Weg – 
von leichten Nuancen abgesehen – alternativlos und die frommen Wünsche nach Besserung 
der Uni innerhalb des Systems hoffnungslos. Es ist an der Zeit zu begreifen, dass die 
Reformen der inneren Notwendigkeit des Kapitalismus entsprechen, immer billiger, 
rationaler, schneller, besser zu arbeiten, zu lernen, zu konkurrieren – und zwar nicht mit dem 
Ergebnis weitreichender Bedürfnisbefriedigung, sondern zum Zwecke der Selbsterhaltung im 
anarchischen Marktkampf aller gegen alle. Eine solche Perspektive, die die Bildungsreformen 
im Kontext des Kapitalismus begreift und kritisiert scheint aber vielen zu weit zu führen. Es 
gehe ja schließlich um konkrete Forderungen an das Land und Rektorat, damit endlich etwas 
erreicht und geändert wird. Allerdings ist die Verwandlung von Bildung in die Warenform 
kein bloß baden-württembergisches Phänomen, nichteinmal ein rein bundesrepublikanisches. 
Die Bologna-Reform zielt vielmehr darauf ab, die EU in den weltweit größten 
wissensgestützten Markt zu verwandeln. Sie ist ein Instrument europäischer Selbstbehauptung 
in der internationalen Konkurrenz. Der Handel mit Wissenswaren ist schließlich seit dem 
„allgemeinen Übereinkommen über den Handeln mit Dienstleistungen“ (GATS) ein globales 
Phänomen. Der Welthandel bedeutet globale Konkurrenz gemäß der nichtrationalen 
Marktlogik. Im globalen Konkurrenzkampf reproduziert sich gerade nicht ein ständig und 
allgemein steigendes Wohlstandsniveau, sondern Unternehmen, Branchen und ganze Länder 
werden dauerhaft von der Produktion und Konsumtion ausgeschlossen, wenn sie in der 
globalen Konkurrenz nicht mehr mithalten können. Bedürfnisse werden dauerhaft von ihrer 
Befriedigung abgeschnitten – und das, obwohl die technischen Produktionsmöglichkeiten reif 
sind wie noch nie (was nicht zuletzt daran merklich wird, dass beispielsweise in Deutschland 
unzählige Menschen ohne Arbeit sind, dennoch versorgt werden können, ja zusätzlich 
Branchen mit Absatzproblemen und Überproduktion zu kämpfen haben, durch Pleiten 
Produktionspotentiale brach liegen und die Kapazitäten im verarbeitenden Gewerbe nur zu 
80% ausgelastet sind). Die Erfordernisse des Marktes verlangen nun von den Menschen 
absolute Anpassung und vorauseilenden Gehorsam um im Hauen und Stechen der 
Konkurrenz möglichst weit vorne zu stehen. Die industrielle Wertschöpfung ist angesichts des 
enormen Niveaus von Technisierung und Maschineneinsatzes heute kaum mehr lohnenswert; 
zumindest nach Maßstäben des kapitalistischen Profitmotivs – im Jargon der 
Volkswirtschaftslehre: der „Grenzgewinn“ ist zu gering. Außerdem ist Deutschland in vielen 
Bereichen nicht mehr – wie es der mediale Kauderwelsch ausdrückt – „konkurrenzfähig“: im 
Ausland wird eben vieles billiger produziert. Daher konzentriert sich beispielsweise gerade 
Deutschland (und neben Deutschland alle strukturähnlichen Inseln des Wohlstandes) auf das 
Wissen – eine Ware mit der noch ordentliche Gewinne eingefahren werden können. Damit die 
Wissensträger – nämlich die Studierenden mit Abschluss – nicht Deutschlands 
Wettbewerbsvorteil im Dauerstudium vertrödeln, sollen ihnen die Studiengebühren Beine 
machen. Die harte Strukturierung des Lehr- und Lernbetriebs soll die „Produktion“ der Ware 
Wissen zudem marktrationaler gestalten. Alle (Lern-)Bedürfnisse, die nicht den 
Anforderungen des Marktes entsprechen, werden systematisch ausgegrenzt – daher die 
Marginalisierung der geisteswissenschaftlichen Fächer. Es wird Selbstverstümmelung 
betrieben, um nicht vollständig verstümmelt zu werden. 
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V. Die einzige Chance der Studienproteste liegt in einer gesellschaftskritischen 
Perspektive 
Angesichts dieser Bedeutung, die die Produktion von Wissen im kapitalistischen 
Globalsystem hat ist es also keineswegs naiv diese Bedeutung in den Studienprotesten 
hervorzuheben und ein Bruch mit dem System zu fordern, dass dazu zwingt Wissen – und 
alles andere auch – zum bloßen Mittel in der Konkurrenz werden zu lassen. Vielmehr ist es 
naiv zu meinen, durch kleine Schritte – also durch bescheidenere Forderungen – etwas 
erreichen zu können. Sie berühren die Säulen der bestehenden Ordnung nicht einmal im 
Ansatz – und sollten sie es doch tun, haben sie gegen den Konkurrenzdruck der 
kapitalistischen Wirtschaft keine Chance. Im Kapitalismus gibt es nämlich nur die Alternative 
zwischen devoter Anpassung an die Anforderungen des Marktes oder dem Untergang. Wenn 
also die polit-ökonomischen Gründe für Rationalisierung und Ökonomisierung der Bildung 
nicht betont werden, ist jede Chance auf Änderung der herrschenden Tendenzen im 
Bildungswesen, in deren Kritik sich viele Studierende einig sind, vertan. Bleibt es aus, zu 
erkennen, dass innerhalb des bestehenden Wirtschaftssystems Bildung niemals etwas anderes 
sein kann als Mittel zur Konkurrenz, dann wird mit den Forderungen der Studierenden 
folgendes passieren: Forderungen die mit dem herrschenden System nicht kompatibel sind – 
etwa die Forderung nach selbstbestimmten und konkurrenzfreien Lernen – bleiben bestenfalls 
als „gutes Gewissen“ der Studierenden im Hinterkopf, aber werden niemals Wirklichkeit. Und 
die Forderungen, die ganz gut zum Charakter dieses Wirtschaftssystems passen werden von 
den Agenten dieser Ordnung dankbar als Ausdruck „konstruktiver“ Betätigung der 
Studierenden integriert und der Protest erstickt – in etwa so wie es der Prorektor vergangene 
Woche im Audimax vorgemacht hat. Dass er jeglichem Widerstand der Studierenden mit 
wenigen Worten die Zähne nehmen konnte ist nicht nur Verdienst seines polit-
phraseologischen Geschicks, sondern auch eines Studierendenprotestes, der völlig bewusstlos 
idealistische Forderungen stellt und blind für die Zwänge des kapitalistischen 
Normalbetriebes dieser Gesellschaft ist. Eine Änderung der Universität, die Chance auf 
Verwirklichung hätte, müsste die Einbettung von Uni und Bildung in die Gesamtheit der 
kapitalistischen Wirtschaftsordnung begreifen. Das bedeutet, dass wir uns nicht nur aus 
unserer Rolle als Studierende heraus mit den Bildungsreformen kritisch beschäftigen sollten, 
sondern gerade diese studentische Beengung des Blickes aufsprengen müssen. Denn erst dann 
lässt sich der Blick – neben Unialltag und mit diesem zusammenhängende Forderungen – auf 
eine gesamtgesellschaftliche Dimension richten, durch die die Bildungsreformen erst 
verständlich werden. Das würde auch bedeuten, dass nicht mehr hilflos das Humboldtsche 
Bildungsideal gegen die Realverfasstheit der Bildung beschworen wird. Vielmehr müsste 
begriffen werden, dass das Humboldtsche Bildungsideal heute eine Ideologie ist, die darüber 
hinwegtäuscht, dass ein emphatischer Bildungsbegriff nicht mit der bestehenden Gesellschaft 
vereinbar ist. 
 
VI. Konkrete Forderungen flankieren den Protest nicht, sondern sind ein Instrument 
seiner Normierung 
Die Beschränkung des Protestes auf Forderungen, die bloß auf den Uni- oder Bildungsbereich 
bezogen sind, affirmiert die gesellschaftliche Konstruktion eines solchen angeblich isolierten 
Bereichs. Der Blick auf gesellschaftliche Zusammenhänge wird politisch-praktisch ohnehin 
schon unterlaufen. Durch die Aufspaltung des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhanges in 
verschiedene „Politikfelder“ mit eigenen „Problembereichen“ wird die Illusion erzeugt, die 
Gesellschaft lasse sich in Spezialgebiete mit eigener Dynamik und Logik aufteilen. Diese 
Bereiche seien unabhängig von einer Grundtendenz – nämlich der des ökonomischen globalen 
Wettbewerbs und seinen verschiedenen Erscheinungsformen. Die reale Interdependenz dieser 
Segmente und ihr unbedingter Zusammenhang werden verneint, wenn sich die 
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Protestierenden in ihrem Protest auf „bildungspolitische“ Forderungen und Fragen 
beschränken und dadurch die gesellschaftliche Parzellierung affirmativ nachzeichnen, anstatt 
eben solche Grenzziehungen zu hinterfragen. Durch eine solche Selbstbeschränkung sind die 
Studierenden in ihrem Protest hilflos auf das im Sonderbereich Bildung Machbare 
eingeschränkt. Dadurch werden aber die basalen Strukturen des Bildungsbereich, der Status 
von Bildung in dieser Gesellschaft überhaupt und die gesellschaftliche Rolle der 
Studentin/des Studenten einer kritischen Grundlagenreflexion entzogen. Die bloße 
Entscheidung zur Formulierung spezieller und realpolitischer Forderungen trägt also auch 
implizit eine Entscheidung über die inhaltliche Grundausrichtung des Protestes in sich. In den 
konkreten Forderungen steckt weiterhin eine Bejahung der verwalteten 
Kommunikationsmechanismen, die subversives Potential auf das Machbare und 
Realpolitische festlegen. Ein wichtiges Argument für die Formulierung konkreter 
Forderungen war nicht zuletzt die Erwartung der Medien, des Rektorats und des Landes. 
Wenn sich Protest aber unter dem Vorzeichnen gesellschaftlicher Erwartungen entwickelt, 
dann verliert er ein wesentliches Moment des Aufbegehrens. Er ist nämlich durch die 
Erwartungen präformiert und schneidet sich, um breit akzeptiert zu werden, auf die 
Bedingungen seiner Akzeptanz zu. Der Protest reproduziert dann das Erlaubte – mit der 
Illusion eigener Wirkmächtigkeit. Die Absurdität der Forderungen besteht auch darin, dass sie 
einen unmittelbaren Einfluss auf die Politik suggerieren. Viel eher ist es aber plausibel, dass 
allgemein und grundlegende gehaltende Forderungen oder Gedanken zum wirklichen 
Gegenstand politischer aber auch gesellschaftlicher Debatten werden. Sie wären mit den 
Regeln politischer Artikulation nicht direkt vereinbar und widersetzten sich daher aus sich 
heraus den standardisierten und standardisierenden Regeln politischen Protests, sie böten eine 
tatsächliche Möglichkeit der Resistenz. Wie es derzeit aber ist, erscheinen die Forderungen 
eher wie an die gängigen Erwartungen und Regeln angepasste Bitten, die im besten Falle bloß 
eine erneute Verwaltungsreform von oben zur Folge haben, die aus der kapitalistischen Logik 
dieser Gesellschaft heraus keineswegs die Konkurrenz- und Anpassungsmechanismen 
unterlaufen wird. Selbstbestimmung und freie Bildung für alle sind auf einer solchen Ebene 
aber eine Sache der Unmöglichkeit. 
 
VII. Zum Begriff der Bildung: von Bildung zu reden ist gegen die Bildung. Eine radikale 
und revolutionäre Perspektive 
Kritik ihrem Namen gerecht wird und nicht in ein vorauseilendes Einverständnis mit den 
politischen Eliten verläuft, müsste die Einbettung des universitären Raumes in den 
kapitalistischen Zusammenhang dieser Gesellschaft reflektieren. Zudem sollte auch der 
Begriff der Bildung überdacht werden. Schon die Vorstellung universitärer Bildung ist gegen 
Bildung. Bildung, die in einem exklusiven Raum zum Besitztum weniger wird – nämlich 
derer, die als GymnasiastInnen Zugang zu diesem universitären Raum haben – schneidet sich 
von der Gestaltung der realen Lebensbedingungen ab. In einer Gesellschaft, in der jeder 
Mensch durch Verkauf seiner Arbeitskraft überleben muss, wird Bildung notwendigerweise 
zum Eigentum, zur Ware. Als Mittel zum beruflichen Zweck wird Bildung immer zum 
Eigentum – egal wie sich die/der BildungsträgerInn diesen Zweck schönzureden vermag. 
Wirkliche Bildung, die Aufklärung ist, vermieft nicht in der geschlossenen 
Diskursgemeinschaft der Universität, sondern wird unmittelbar öffentlich und dialogisch: sie 
lebt von der Beteiligung aller und erstickt, wenn sie von wenigen ausgeübt wird. Sie hebt also 
Bildung als isolierten Sonderbereich auf und verwirklicht sie gesellschaftlich. Die 
Beschwörung von Bildung und ihren Idealen zeigt, dass das gesellschaftliche Leben – von 
dem sich die Bildung als exklusive abschneidet – von realer Unfreiheit, Ungleichheit und 
Unaufgeklärtheit geprägt ist. Da wo die Bildung und Selbstaufklärung des Einzelnen als Ziel 
vor Augen steht, geht es nicht mehr um die Bildung und Selbstaufklärung der Gesellschaft – 
also aller. Bildung als Bereich abseits von gesellschaftlicher Praxis, ist Resultat einer elenden 
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Gesellschaft, in der Freiheit und Gleichheit nur noch als Ideale der Bildung und nicht mehr als 
Ziele der Gesellschaft existieren können und somit der Praxis entzogen werden. Es gilt, diesen 
Bildungsbegriff zu zerstören, indem er gesellschaftlich verwirklicht wird und nicht mehr seine 
fade Existenz als Eigentum weniger Gebildeter führt. Es gilt insbesondere einen studentischen 
Elitarismus zu kritisieren; wenn sich einzelne Studierende noch etwas darauf einbilden, zu der 
gebildeten Elite zu gehören und womöglich auf die herabschauen, die nicht dazugehören, 
dann ist damit der progressive Gehalt der Bildung endgültig verloren. Sie ist in der Ideologie 
der Eliten ein Vorrecht der Intelligenz gegenüber der arbeitenden Klasse und nicht mehr 
potentiell eine Idee der Befreiung aller Menschen. Wirkliche Bildung hieße nämlich nicht, 
dass Bildung unbekümmert um das von ihr Getrennte sich selbst atmet, sondern bedeutete 
vielmehr die vernünftige Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens, der Lebensumstände aller. 
Sie richtet sich nämlich aufklärerisch gegen die Vormacht unbekannter Mächte und hat das 
Ziel, die Menschen von Herrschaft zu befreien. In Zeiten der Herrschaft des ökonomischen 
Profitmotivs, demgemäß alle Bereiche – auch die Uni –, strukturiert werden, und die 
Bedürfnisse der Menschen dieser Profitlogik angepasst werden, bedeutet Aufklärung Kritik 
dieser Gesellschaft. Sie bedeutet Erkenntnis des Ganzen, und damit Kritik eines 
uneinsehbaren irrationalen Motivs, das als „invisible hand“ ohne bewusste Beteiligung der 
gesellschaftlichen Akteure diese, gleichsam hinter ihrem Rücken, vor vollendete Tatsachen 
und unter anonyme Marktzwänge setzt. Bildung ist als Aufklärung Selbstzweck. Heute 
bedeutet Aufklärung aber nicht ein auswendiges Lernen von Fakten, das Pauken von Theorie. 
Gegen die Vorherrschaft der Marktmacht ist theoretisches Wissen machtlos und wird als 
Mittel – nicht mehr Zweck – in die Marktmechanismen integriert. Aufklärung bedeutet Kritik 
dieser Verhältnisse – nicht nur theoretische, sondern auch praktische Kritik: „Die Waffe der 
Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen, die materielle Gewalt muß 
gestürzt werden durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, 
sobald sie die Massen ergreift.“ (Marx) Wird Bildung nicht mehr als Aufklärung der 
Gesellschaft verstanden, sondern demgegenüber expliziet die Selbstbeschränkung der Proteste 
auf Unipolitik gefordert, dann ist Bildung zurechtgestutzt auf die Perspektive der/s 
vereinzelten Studierende/n und ihrem/seinem Fortkommen im Wettbewerb. Sie harmoniert 
dann – trotz der relativ harmlosen Einsprüche der Protestierenden – mit den Zielen der 
Bologna Reform, die auch in diversen EU-Verträgen festgelegt sind: die Deregulierung 
sämtlicher Lebensbereiche – eben auch aller Bildungseinrichtungen, in denen alle Studierende 
zu Marktsubjekten werden, die als Faktoren der Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands Position 
innerhalb der internationalen Staatenkonkurrenz verbessern sollen. Bildung ist dann ein 
partikularer Besitz von Wenigen, mit dem diese Wenigen sich elitär besser fühlen können als 
der „ungebildete Rest“ und mit dem diese „gebildeten“ Wenigen ihren Marktwert verbessern. 
Dieses Schicksal der Bildung im Kapitalismus ist prinzipieller Natur, von der Bologna & Co 
bloß Radikalisierungen sind. Bestehen die Protestierenden auf die Beschränkung des Protests 
auf die Universität verewigen sie den Zustand der Bildung, Mittel von Konkurrenzsubjekten 
auf dem Marktkampfplatz zu sein. Die Aufhebung dieses Zustandes bedeutet die Aufhebung 
von Bildung durch ihre Verwirklichung, sie bedeutet radikale Gesellschaftskritik – theoretisch 
wie praktisch.  
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 #2  

Situationistische Internationale 

Über das Elend im Studentenmilieu 

betrachtet unter seinen ökonomischen, politischen, sexuellen und besonders intellektuellen 
Aspekten und über einige Mittel, diesem abzuhelfen, von Mitgliedern der Situationistischen 

Internationale und Straßburger Studenten. 

Historisch-kritische Ausgabe 

Übersetzt anhand der Originalausgabe (Straßburg, 1966) von Pierre Gallissaires 

  

Die Schmach noch schmachvoller machen, indem man sie publiziert 

Ohne große Gefahr, uns zu irren, können wir behaupten, daß der Student in Frankreich nach 
dem Polizisten und dem Priester das am weitesten verachtete Wesen ist. Wenn auch die 
Gründe fur seine Verachtung oft falsche sind, die aus der herrschenden Ideologie stammen, 
sind die Gründe dafür, daß er vom Standpunkt der revolutionären Kritik aus wirklich 
verachtungswürdig ist und verachtet wird, verdrängt und uneingestanden. Die Befürworter der 
falschen Kritik können diese dennoch erkennen, und sich in ihnen. Sie kehren diese wirkliche 
Verachtung in eine nachsichtige Bewunderung um. So betet die ohnmächtige linke Intelligenz 
(von den "Temps Modernes" bis zum "Express") das angebliche "Kommen der Studenten" an 
und die wirklich untergehenden bürokratischen Organisationen (von der sog. 
kommunistischen Partei zur UNEF) streiten sich eifersüchtig um ihre "moralische und 
materielle" Unterstützung. Wir werden die Gründe für dieses Interesse an den Studenten 
zeigen, und wie sie positiv an der herrschenden Wirklichkeit des überentwickelten 
Kapitalismus teilhaben, und wir werden diese Broschüre dazu benutzen, sie eine nach dem 
anderen zu entlarven: die Auflösung der Entfremdung geht keinen anderen Weg als den der 
Entfremdung. 

Alle Analysen und Studien über das Studentenmilieu haben bisher das Wesentliche 
vernachlässigt. Sie gehen nie über den Standpunkt der universitären Spezialisierung hinaus 
(Psychologie, Soziologie, Ökonomie) und bleiben so grundsätzlich falsch. Alle begehen das, 
was Fourier schon eine methodische Gedankenlosigkeit nannte, "da sie sich regelmäßig auf 
die Kernfragen bezieht", indem sie den totalen Standpunkt der modernen Gesellschaft 
ignoriert. Der Faktenfetischismus verhüllt die wesentliche Kategorie und die Details lassen 
die Totalität vergessen. Über diese Gesellschaft wird alles gesagt, nur nicht das was sie 
wirklich ist: eine Gesellschaft der Ware und des Spektakels. In ihrer Untersuchung "Die 
Erben - Die Studenten und die Kultur" stehen die Soziologen Bourderon und Passedieu 
entwaffnet vor den wenigen partiellen Wahrheiten, die sie letzten Endes bewiesen haben. Und 
trotz ihres ganzen guten Willens fallen sie in die Moral der Professoren zurück, die 
unvermeidliche kantische Ethik einer "wirklichen Demokratisierung durch eine wirkliche 
Rationalisierung des Lehrsystems", d.h.: der Lehre des Systems. Während ihre Schüler wie 
Kravetz (1) und Konsorten zu Tausenden zu erwachen glauben, indem sie ihre 
kleinbürokratische Verbitterung durch den Trödel einer hinfälligen revolutionären 
Phraseologie ausgleichen. 
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Die Inszenierung der Verdinglichung zum Spektakel (2) innerhalb des modernen 
Kapitalismus zwingt jedem eine Rolle in der generalisierten Passivität auf. Der Student 
entgeht diesem Gesetz nicht. Es ist eine provisorische Rolle, die ihn auf die endgültige 
vorbereitet, die er als positives und bewahrendes Element im Warensystem erfüllen wird. 
Nichts anderes als ein Einführungsritus. 

Diese Einführung hat auf magische Weise zu allen Kennzeichen der mythischen Einführung 
zurückgefunden. Sie bleibt völlig von der historischen, individuellen und gesellschaftlichen 
Wirklichkeit abgeschnitten. Der Student ist ein Wesen, das zwischen einem gegenwärtigen 
und einem zukünftigen Status steht, die säuberlich voneinander getrennt sind, und deren 
Grenze mechanisch überschritten wird. Sein schizophrenes Bewußtsein erlaubt es ihm, sich 
innerhalb einer "Einführungsgesellschaft" zu isolieren, seine Zukunft zu verkennen und sich 
am Erlebnis der mystischen Einheit zu berauschen, die ihm von einer vor der Geschichte 
geschützten Gegenwart angeboten wird. Der Hebel für die Umkehrung der offiziellen 
Wahrheit, d.h. der ökonomischen, kann so einfach entlarvt werden: es ist hart, der 
studentischen Realität ins Gesicht zu sehen. 

Innerhalb einer "Überflußgesellschaft" hat der Student den gegenwärtigen Status einer 
äußersten Armut. Obwohl mehr als 80% von ihnen aus Bevölkerungsschichten stammen, 
deren Einkommen das eines Arbeiters übersteigt, verfügen 90% von ihnen über weniger 
Mittel als der einfachste Lohnempfänger. Das studentische Elend bleibt hinter dem der 
Gesellschaft des Spektakels zurück, hinter dem neuen Elend des neuen Proletariats. In einer 
Zeit, wo ein wachsender Teil der Jugend sich immer mehr von den moralischen Vorurteilen 
und der familiären Autorität befreit, um so früh wie möglich in die Beziehungen einer offenen 
Ausbeutung einzutreten, bleibt der Student auf jeder Ebene auf einer verantwortungslosen, 
folgsamen und "verlängerten Unmündigkeit". Während seine verspätete jugendliche Krise ihn 
etwas in Opposition zu seiner Familie bringt, so akzeptiert er ohne weiteres, in den 
verschiedenen Institutionen, die sein alltägliches Leben regeln, wie ein Kind behandelt zu 
werden. (3) 

Die Kolonisierung der verschiedenen Sektoren der gesellschaftlichen Praxis findet nur in der 
Studentenwelt ihren grellsten Ausdruck. Die Übertragung des gesamten schlechten Gewissens 
der Gesellschaft auf die Studenten verschleiert das Elend und die Knechtschaft aller. 

Aber die Gründe für unsere Verachtung des Studenten sind ganz anderer Art. Sie betreffen 
nicht nur sein wirkliches Elend, sondern seine Gefälligkeit gegenüber jedem Elend, seine 
ungesunde Neigung, glückselig Entfremdung in der Hoffnung zu konsumieren, angesichts 
allgemeiner Interessenlosigkeit das Interesse auf seinen eigenen Mangel zu lenken. Der 
moderne Kapitalismus bewirkt zwangsläufig, daß der größte Teil der Studenten ganz einfach 
zu kleinen Kadern wird (d.h. das Äquivalent für den Facharbeiter im 19. Jahrhundert) (4). 
Gegenüber dem elenden, leicht vorauszuahnenden Charakter dieser mehr oder weniger nahen 
Zukunft, die ihn für das schmachvolle "Elend der Gegenwart" entschädigen soll, zieht der 
Student es vor, sich seiner Gegenwart zuzuwenden, und sie mit illusorischem Prestige 
auszuschmücken. Die Kompensierung selbst ist allzu kläglich; der Morgen wird kein roter 
Morgen sein und zwangsläufig in der Mittelmäßigkeit schwimmen. Deshalb flieht er in eine 
unwirklich gelebte Gegenwart. 

Wie ein stoischer Sklave glaubt der Student sich umso freier, je mehr alle Ketten der Autorität 
ihn fesseln. Genau wie seine neue Familie, die Universität, hält er sich für das 
gesellschaftliche Wesen mit der größten "Autonomie", während er doch gleichzeitig und 
unmittelbar von den zwei mächtigsten Systemen der sozialen Autorität abhängt: der Familie 
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und dem Staat. Er ist ihr ordentliches und dankbares Kind. Nach derselben Logik eines 
untergeordneten Kindes hat er an allen Werten und Mystifikationen des Systems teil und 
konzentriert sie in sich. Was einst den Lohnabhängigen aufgezwungene Illusionen waren, 
wird heute zu einer von der Masse der zukünftigen kleinen Kader verinnerlichten und 
getragenen Ideologie. 

Während das alte soziale Elend die grandiosesten Kompensierungssysteme der Geschichte 
(die Religion) erzeugt hat, so hat das studentische marginale Elend seinen Trost nur in den 
abgenutztesten Bildern der herrschenden Gesellschaft gefunden, in der grotesken 
Wiederholung all ihrer entfremdeten Produkte. 

Der französische Student kommt in seiner Eigenschaft als ideologisches Wesen zu allem zu 
spät. Alle Werte und Illusionen, auf die seine abgeschlossene Welt stolz ist, sind schon als 
unhaltbare und seit langem durch die Geschichte lächerlich gemachte Illusionen verurteilt. 

Da für ihn noch einige Krümel vom Prestige der Universität abfallen, freut sich der Student 
immer noch, Student zu sein. Zu spät. Der mechanisierte und spezialisierte Unterricht, den er 
empfängt, ist ebenso heruntergekommen (im Verhältnis zum früheren Niveau bürgerlicher 
Allgemeinbildung) (5) wie sein eigenes intellektuelles Niveau im Augenblick seines 
Studienantritts, aus der einzigen Tatsache heraus, daß das alles beherrschende ökonomische 
System die Massenhestellung ungebildeter und zum Denken unfähiger Studenten verlangt. 
Der Student ignoriert, daß die Universität zu einer - institutionalisierten - Organisation des 
Unwissens geworden ist, daß die "hohe Kultur" selbst sich im selben Tempo wie die 
Serienproduktion von Professoren auflöst, daß alle Professoren Kretins sind, von denen die 
meisten sich vor jedweder Gymnasialklasse blamieren würden. Er hört seine Lehrer auch 
weiterhin mit Respekt, mit dem bewußten Willen, jeden kritischen Geist aufzugeben, um sich 
besser mit den anderen in der mystischen Illusion einig zu fühlen, "Student" geworden zu 
sein, jemand, der sich ernsthaft damit beschäftigt, sich ein ernsthaftes Wesen in der Hoffnung 
anzueignen, man werde ihm auch die letzten Wahrheiten anvertrauen. Das sind die 
Wechseljahre des Geistes. Alles, was sich heute in den Amphitheatern der Schulen und 
Fakultäten abspielt, wird in der zukünftigen revolutionären Gesellschaft als gesellschaftlich 
schädlicher Lärm verurteilt. Schon jetzt bringt der Student alle zum Lachen. 

Dem Studenten wird nicht einmal bewußt, daß die Geschichte auch seine lächerliche 
"abgeschlossene" Welt verändert. Die berühmte "Universitätskrise", Detail einer 
allgemeineren Krise des modernen Kapitalismus, bleibt Gegenstand eines tauben Dialogs 
zwischen verschiedenen Spezialisten. In ihr kommen ganz einfach die Schwierigkeiten einer 
verspäteten Anpassung dieses besonderen Produktionssektors an die Umwandlung des 
gesamten Produktionsapparates zum Ausdruck. Die Überreste der alten Ideologie einer 
liberal-bürgerlichen Universität werden in dem Augenblick nichtssagend, wo ihre 
gesellschaftliche Basis verschwindet. Die Universität konnte sich in der Epoche des 
Freihandelskapitalismus und seines liberalen Staates als autonome Macht verstehen, da er ihr 
eine gewisse marginale Freiheit gewährte. Sie hing in Wirklichkeit eng von den Bedürfnissen 
dieser Art von Gesellschaft ab: der privilegierten studierenden Minderheit eine angemessene 
Allgemeinbildung zu vermitteln, bevor sie sich wieder in die herrschende Klasse einreiht, die 
sie kaum verlassen hatte. Daher das Lächerliche an diesen nostalgischen Professoren (6), die 
darüber verbittert sind, ihre alten Funktionen als Hofhunde der zukünftigen Herren für die viel 
weniger edle von Schäferhunden eingetauscht zu haben, die die "Weiße-Kragen"-Herren in 
ihre jeweiligen Fabriken und Büros treiben. Gerade sie setzen ihre Altertümlichkeit der 
Technokratisierung der Universität entgegen und fahren unbeirrt fort, mit den 
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übriggebliebenen Brocken einer sog. Allgemeinbildung künftige Spezialisten zu füttern, die 
damit nichts anzufangen wissen. 

Ernster und damit gefährlicher sind die Modernisten der Linken und der UNEF, die von den 
"Ultras" der FGEL geführt eine "Reform der Universitätsstruktur", eine "Reintegrierung der 
Universität in das Gesellschafts- und Wirtschaftsleben" fordern, d.h. ihre Anpassung an die 
Bedürfnisse des modernen Kapitalismus. Die verschiedenen Fakultäten und Schulen, die noch 
mit anachronistischem Prestige dekoriert sind, werden von Verteilungsstätten der 
"Allgemeinbildung" zum Gebrauch für die herrschenden Klassen zu Fabriken der hastigen 
Aufzucht von kleinen und mittleren Kadern umgewandelt. Weit davon entfernt, diesen 
geschichtlichen Prozess zu kritisieren, der einen der letzten relativ autonomen Sektoren des 
gesellschaftlichen Lebens den Forderungen des Warensystems unterwirft, protestieren unsere 
Fortschrittsjünger gegen Verspätungen und Stockungen auf dem Weg zu seiner 
Verwirklichung. Sie sind die Befürworter der zukünftigen kybernetisierten Universität, die 
sich schon hier und dort ankündigt (7). Das Warensystem und seine modernen Diener, das ist 
sein Feind. 

Diese ganze Debatte geht aber, wie nicht anders zu erwarten, über die Köpfe der Studenten 
hinweg, in den Himmel ihrer Lehrer, und entgeht ihnen völlig: die Gesamtheit ihres Lebens, 
und erst recht des Lebens überhaupt entgeht ihnen. 

Seine äußerst ärmliche ökonomische Lage verurteilt den Studenten zu einer sehr wenig 
beneidenswerten Form des Überlebens. Aber immer mit sich zufrieden erhebt er sein triviales 
Elend zu einem originellen "Lebensstil": kultivierte Armut und Boheme. Die "Boheme", die 
bereits weit davon entfernt ist, eine originelle Lösung zu sein, wird nur nach einem 
endgültigen und unabänderlichen Bruch mit dem Universitätsmilieu echt gelebt werden. Ihre 
Anhänger unter den Studenten (und alle kokettieren damit, es ein wenig zu sein) klammern 
sich also lediglich an eine künstliche und heruntergekommene Version dessen, was 
bestenfalls nur eine mittelmäßige individuelle Lösung ist. Damit verdienen sie sogar die 
Verachtung von alten Damen auf dem Lande. Dreißig Jahre nach Wilhelm Reich (8), diesem 
hervorragenden Erzieher der Jugend, haben diese "Originale" immer noch die traditionellsten 
Erotik- und Liebesverhaltensweisen und reproduzieren in ihren sexuellen Beziehungen die 
allgemeinen Beziehungen der Klassengesellschaft. Die Fähigkeit des Studenten, einen 
Militanten jeden Kalibers abzugeben, sagt viel über seine Impotenz. Innerhalb des Spielraums 
individueller Freiheit, der durch das totalitäre Spektakel erlaubt wird, und trotz seines mehr 
oder weniger flexiblen Stundenplanes ignoriert der Student immer noch das Abenteuer und 
zieht die ihm knapp bemessene alltägliche Raumzeit vor, die für ihn von den Wächtern 
desselben Spektakels eingerichtet worden ist. 

Ohne dazu gezwungen zu sein, trennt er von sich aus Arbeit und Freizeit, wobei er eine 
scheinheilige Verachtung für die "Büffler" und diejenigen an den Tag legt, die "den Scheinen 
nachjagen". Er billigt alle Trennungen und beklagt sich dann in verschiedenen religiösen, 
sportlichen, politischen oder gewerkschaftlichen "Zirkeln" über die Nichtkommunikation. Er 
ist so dumm und so unglücklich, daß er sich sogar spontan und massenweise der 
parapolizeilichen Kontrolle von Psychiatern und Psychologen anvertraut, die ihm die 
Avantgarde der modernen Unterdrückung zur Verfügung stellt, und die folglich von seinen 
"Vertretern" begrüßt wird, die diese ,,Universitätsbüros für psychologische Hilfe" (BAPU) für 
eine unerläßliche und verdiente Errungenschaft halten.(9) 

Aber das wirkliche Elend des studentischen Alltags findet seinen unmittelbaren und 
fantastischen Ausgleich in seinem hauptsächlichen Opium: der kulturellen Ware. Im 
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kulturellen Spektakel findet der Student ganz natürlich seinen Platz als respektvoller Schüler 
wieder. Nahe am Ort der Produktion, aber ohne ihn jemals zu betreten - das Heiligtum bleibt 
ihm untersagt - entdeckt der Student die "modeme Kultur" als bewundemder Zuschauer. In 
einer Epoche, wo die Kunst tot ist, bleibt er nahezu allein den Theatern und Filmklubs treu 
und der gierigste Konsument ihres Leichnams, der tiefgekühlt und zellophanumhüllt in den 
Supermärkten an die Hausfrauen des Überflusses verteilt wird. Er nimmt ohne Vorbehalt, 
ohne Hintergedanken und ohne Distanz daran teil. Da ist er in seinem natürlichen Element. 
Wären die "Häuser der Kultur" nicht vorhanden, der Student hätte sie erfunden. Er bestätigt 
vollkommen die banalsten Marktanalysen amerikanischer Soziologen: ostentativer Konsum, 
Differenzierung in der Werbung zwischen Produkten gleicher Nichtigkeit (Perec oder Robbe-
Grillet, Godard oder Lelouch). 

Sobald die "Götter", die sein kulturelles Spektakel produzieren und organisieren, auf der 
Bühne leibhaftig werden, ist er ihnen ein treues Publikum, wie sie es sich erträumt haben. So 
nimmt er massenhaft an ihren obszönsten Darstellungen teil; wer, wenn nicht er, würde die 
Säle füllen, wenn z.B.: die Pfaffen der verschiedenen Kirchen ihre uferlosen Dialoge 
öffentlich vortragen (Wochen des sog. marxistischen Denkens, Tagungen katholischer 
Intellektueller) oder wenn die Überreste der Literatur ihre Unfähigkeit feststellen (fünftausend 
Studenten bei der Veranstaltung "Was kann die Literatur?"). 

Echter Leidenschaft unfähig fmdet er seine höchste Lust in leidenschaftslosen Polemiken 
zwischen den Stars der Nicht-lntelligenz über falsche Probleme, deren Funktion es ist, die 
wirklichen zu verschleiern: Althusser - Garaudy - Sartre - Barthes - Picard - Lefebvre - Levi 
Strauss - Halliday - Chatelet - Antoine. Humanismus - Existenzialismus - Strukturalismus - 
Szientismus - Neuer Kritizismus -Kybernetismus - Planetismus - Metaphilosophismus. 

In seiner Beflissenheit wähnt er sich zur Avantgarde gehörig, weil er den letzten Film 
Godards gesehen, das letzte argumentistische (10) Buch gekauft, beim letzten Happening 
Lapassads, dieses Arschlochs, mitgemacht hat. Dieser Ignorant hält den blassesten Ersatz alter 
Experimente, die in ihrer Epoche wirklich wichtig waren und für den Markt versüßt worden 
sind, für "revolutionäre", durch Markenzeichen garantierte Neuheiten. Die Hauptsache ist 
immer, seinen kulturellen Standard zu wahren. Der Student ist wie jedermann stolz darauf, die 
Taschenbuchausgaben einer Reihe wichtiger und schwieriger Texte zu kaufen, die die 
"Massenkultur" in beschleunigtem Rhythmus auf den Markt wirft. (11) Nur kann er nicht 
lesen. Er begnügt sich damit, sie mit den Augen zu konsumieren. 

Seine bevorzugte Lektüre bleiben die Fachzeitschriften, die den wahnsinnigen Konsum an 
Kulturgadgets orchestrieren; willig akzeptiert er ihre Werbebefehle und macht daraus das 
Standardmuster seines Geschmacks. Er fmdet seine größte Freude immer noch beim Lesen 
von "Express" und "Le Nouvel Observateur" oder glaubt, "Le Monde", deren Stil ihn bereits 
überfordert, sei eine wahrhaft "objektive" Zeitung, die die Aktualität widerspiegelt. Um seine 
Allgemeinbildung zu vertiefen, verschlingt er "Planete", die magische Zeitschrift, die alle 
Falten und Pickel der alten Gedanken abschafft. Mithilfe solcher Führer glaubt er, an der 
modernen Welt teilzuhaben und sich mit der Politik vertraut zu machen. 

Denn der Student freut sich mehr als alle anderen, politisiert zu sein. Er ignoriert bloß, daß er 
hieran durch dasselbe Spektakel teilhat. So eignet er sich all die lächerlichen zerfetzten 
Überbleibsel einer Linken wieder an, die schon vor mehr als vierzig Jahren durch den 
"sozialistischen" Reformismus und die stalinistische Konterrevolution vernichtet wurde. 
Während die Macht das klar und die Arbeiter es auf konfuse Weise sehen, ignoriert der 
Student es immer noch. Mit schwachsinnigem Stolz nimmt er an den lächerlichsten 
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Manifestationen teil, die nur ihn reizen. Bei ihm findet man das falsche politische Bewußtsein 
im Reinzustand und er bildet die ideale Basis fur die Manipulationen der gespensterhaften 
Bürokraten der sterbenden Organisationen (von der sog. KP bis zur UNEF). Diese 
programmieren totalitär seine politische Linie; jede Abweichung oder Anwandlung von 
"Unabhängigkeit" fügt sich nach einer Parodie des Widerstands wieder in eine Ordnung ein, 
die niemals einen Augenblick lang in Frage gestellt wurde. (12) Wenn er glaubt, sich darüber 
hinwegzusetzen, wie diese Leute, die sich durch eine wirkliche Krankheit der 
werbungsartigen Umkehrung, JCR (Jeunesse Communiste Revolutionnaire, Revolutionäre 
Kommunistische Jugend) nennen, während sie weder jung, kommunistisch noch revolutionär 
sind, dann nur, um sich freudig an die päpstliche Parole anzuschließen: "Friede in Vietnam". 

Der Student ist stolz darauf, sich den "Archaismen" eines De Gaulle zu widersetzen, versteht 
aber nicht, daß er es im Namen vergangener Irrtümer tut, erkalteter Verbrechen (wie z.B. der 
Stalinismus in der Zeit von Togliatti - Garaudy - Chruschtschow - Mao), und daß damit seine 
Jugend noch viel archaischer ist als die Macht, die effektiv über alles verfügt, was nötig ist, 
um eine moderne Gesellschaft zu verwalten. 

Aber beim Studenten kommt es auf einen Archaismus mehr oder weniger nicht an. So glaubt 
er, daß er allgemeine Ideen über alles haben muß, geschlossene Weltanschauungen, die 
seinem Bedarf an Unruhe und asexueller Promiskuität einen Sinn geben. Hintergangen durch 
die letzten Fieberanfälle der Kirche stürzt er sich deshalb auf das Gerümpel der Gerümpel, um 
den verwesten Kadaver Gottes anzubeten und sich an die zerfallenen Überbleibsel der 
vorgeschichtlichen Religion zu klammem, die er seiner und seiner Zeit würdig glaubt. Man 
wagt kaum zu betonen, daß das studentische Milieu zusammen mit dem der alten Landweiber, 
der Sektor mit dem größten Prozentsatz an praktizierter Religion und immer noch das beste 
"Missionsgebiet" ist (während in allen anderen die Pfaffen entweder aufgefressen oder verjagt 
worden sind), wo Studentenpriester unverhohlen tausende von Studenten in ihrem geistlichen 
Scheißhaus weiter sodomisieren. 

Sicherlich gibt es trotz allem unter den Studenten einige von genügendem intellektuellem 
Niveau. Diese meistern ohne Mühe die elenden Leistungskontrollen, die auf die 
Mittelmäßigen zugeschnitten sind und sie meistem sie gerade deswegen, weil sie das System 
durchschaut haben, es verachten und wissen, daß sie seine Feinde sind. Sie nehmen sich das 
Beste, was das Studiensystem zu bieten hat: die Stipendien. Indem sie die Lücken der 
Kontrolle ausnutzen, deren eigene Logik sie hier und heute dazu zwingt, einen kleinen rein 
intellektuellen Bereich der "Forschung" aufrechtzuerhalten, treiben sie ruhig die Unruhe bis 
auf die Spitze: ihre offene Verachtung für das System paart sich mit der Hellsichtigkeit, die es 
ihnen gerade emmöglicht, stärker als die Diener des Systems zu sein - und zwar zuerst auf 
intellektuellem Gebiet. Diejenigen, von denen wir sprechen, gehören bereits zu den 
Theoretikern der kommenden revolutionären Bewegung und sind sich dessen bewußt, daß sie 
mit ihr zugleich an die Öffentlichkeit treten werden. Sie verheimlichen niemandem, daß sie 
das, was sie so leicht dem "Studiensystem" entnehmen, zu dessen Zerstörung benutzen. Denn 
der Student kann gegen nichts rebellieren, ohne gegen seine Studien zu rebellieren und er 
spürt die Notwendigkeit dieser Rebellion weniger natürlich als der Arbeiter, der spontan 
gegen seine Lage rebelliert. Aber der Student ist ein Produkt der modernen Gesellschaft, 
genau wie Godard und Coca-Cola. Seine extreme Entfremdung kann nur durch die Kritik der 
ganzen Gesellschaft kritisiert werden. Keinesfalls kann diese Kritik auf dem studentischen 
Gebiet vollzogen werden: der Student als solcher maßt sich einen Pseudowert an, der ihm 
verbietet, sich seiner wirklichen Enteignung bewußt zu werden und er bleibt damit auf dem 
Gipfel des falschen Bewußtseins. Aber überall dort, wo die moderne Gesellschaft kritisiert zu 



 16

werden beginnt, bricht eine Revolte der Jugend los, die unmittelbar einer totalen Kritik des 
studentischen Verhaltens entspricht. 

Es genügt nicht, daß der Gedanke zur Verwirklichung drängt, die Wirklichkeit muß sich 
selbst zum Gedanken drängen. 

Nach einer langen Periode lethargischen Schlafs und permanenter Konterrevolution zeichnet 
sich seit einigen Jahren eine neue Periode der Kritik ab, deren Träger die Jugend zu sein 
scheint. Doch die Gesellschaft des Spektakels zwingt durch die Vorstellung, die sie von sich 
selbst und von ihren Feinden hat, ihre ideologischen Kategorien zum Verständnis der Welt 
und der Geschichte auf. Sie führt alles, was dort geschieht, auf den natürlichen Lauf der 
Dinge zurück, und schließt alles wirklich neue, das ihre Aufhebung ankündigt, in dem 
beschränkten Rahmen ihrer illusorischen Neuheiten ein. Die Revolte der Jugend gegen die 
Lebensweise, die ihr aufgezwungen wird, ist in Wirklichkeit nur das Vorzeichen einer 
umfassenderen Subversion, bei der alle mitwirken werden, die immer mehr die 
Unmöglichkeit zum Leben fühlen, das Vorspiel der nächsten revolutionären Epoche. Allein 
die herrschende Ideologie und ihre täglichen Organe können nur nach erprobten 
Mechanismen der Umkehrung der Wirklichkeit diese wirkliche historische Bewegung auf 
eine sozio-natürliche Pseudo-Kategorie reduzieren: die Idee der Jugend (in deren Wesen die 
Rebellion liegen sollte). So führt man eine neue Jugend der Revolte auf die ewige Revolte der 
Jugend zurück, die in jeder Generation aufs neue hervorbricht, um sich dann zu verflüchtigen, 
wenn "der junge Mensch durch den Ernst der Produktion und die auf wirkliche und konkrete 
Ziele gerichtete Tätigkeit erfaßt wird". Die "Revolte der Jugend" war und ist immer noch 
Gegenstand einer regelrechten journalistischen Inflation, die sie zum Spektakel einer 
möglichen zur Betrachtung dargebotenen "Revolte" macht, um zu verhindern, daß sie gelebt 
wird, die abweichende - und schon integrierte - Sphäre, die zum Funktionieren des 
gesellschaftlichen Systems notwendig ist. Diese Revolte gegen die Gesellschaft beruhigt die 
Gesellschaft, da sie nach ihrer Meinung partiell bleibt, innerhalb der Apartheid der 
"Probleme" der Jugend - so wie es Probleme der Frau oder der Schwarzen geben soll - und 
nur einen Teil des Lebens dauern wird. In Wirklichkeit gibt es ein Problem der "Jugend" in 
der modernen Gesellschaft, weil die tiefe Krise dieser Gesellschaft am schärfsten von der 
Jugend gespürt wird. (13) Die Jugend ist als typisches Produkt der modernen Gesellschaft 
selbst modern, wenn sie sich bedenkenlos integriert oder sie radikal ablehnt. Das wirklich 
Estaunliche ist nicht so sehr die Revolte der Jugend, als die Resignation der "Erwachsenen". 
Dafür gibt es keine mythologische, sondern eine historische Erklärung: die vorige Generation 
hat alle Niederlagen kennengelernt und alle Lügen kompensiert, die die Periode des 
schmachvollen Zerfalls der revolutionären Bewegung begleitet haben. 

Für sich genommen ist die "Jugend" ein Werbemythos, der bereits mit der kapitalistischen 
Produktionsweise als Ausdruck ihrer Dynamik tief verbunden ist. Dieser illusorische Vorrang 
der Jugend wurde mit dem Wiederaufschwung der Wirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg 
möglich, als eine ganze Schicht von beeinflußbareren Konsumenten den Markt 
überschwemmte, eine Rolle, die ein Integrierungspatent für die Gesellschaft des Spektakels 
garantiert. Aber die herschende Erklärung der Welt findet sich von neuem im Widespruch mit 
der sozio-ökonomischen Wirklichkeit (denn sie hat ihr gegenüber Verspätung) und gerade die 
Jugend behauptet als erste eine unwiderstehliche Lebensgier, und lehnt sich spontan gegen die 
alltägliche Langeweile und die tote Zeit auf, die die alte Welt weiterhin durch ihre 
verschiedenen Modernisierungen absondert. Der rebellierende Teil der Jugend drückt die 
reine Verweigerung ohne das Bewußtsein einer Pespektive der Aufhebung aus, ihre 
nihilistische Verweigerung. Diese Pespektive wird überall auf der Welt gesucht und gebildet. 
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Sie muß zur Kohärenz der theoretischen Kritik und zur praktischen Organisation dieser 
Kohärenz gelangen. 

Auf der elementarsten Ebene drücken in allen Ländern die "Rocker" mit der größten 
offensichtlichen Gewalt die Verweigerung ihrer Integration aus. Aber der abstrakte Charakter 
ihrer Verweigerung läßt ihnen keine Chance, den Widersprüchen eines Systems zu 
entkommen, dessen spontanes negatives Produkt sie sind. Die "Rocker" werden durch alle 
gegenwärtigen Aspekte der gegenwärtigen Ordnung erzeugt: den Urbanismus der 
Trabantensiedlungen, die Auflösung der Werte, die Ausdehnung der immer länger werdenden 
Konsumfreizeit, die das gesamte tägliche Leben immer weiter umfassende humanistisch-
polizeiliche Kontrolle, das ökonomische Fortleben der jeder Bedeutung beraubten 
Familienzelle. Sie verachten zwar die Arbeit, aber sie akzeptieren die Waren. Sie möchten 
sofort alles haben, was die Werbung ihnen zeigt, und ohne es bezahlen zu können. Dieser 
Grundwiderspruch beherrscht ihre ganze Existenz und bildet den Rahmen, in dem ihr 
Behauptungsversuch zur Suche nach einem wirklich freien Gebrauch der Zeit, die 
individuelle Behauptung sowie die Bildung einer Art Gemeinschaft eingeschlossen werden. 
(Allein, solche Mikrogemeinschaften stellen am Rand der entwickelten Gesellschaft einen 
Primitivismus wieder her, in dem das Elend zwangsläufig die Hierarchie innerhalb der Bande 
wieder erzeugt. Diese Hierarchie kann sich nur im Kampf gegen andere Banden behaupten 
und isoliert jede Bande und in jeder Bande das Individuum). Um diesen Widespruch zu 
verlassen, muß der "Rocker" schließlich arbeiten, um Waren zu kaufen - und dann steht ein 
Produktionssektor eigens für seine Rekuperierung als Konsument bereit (Motoräder, 
elektrische Gitarren, Kleidung, Schallplatten usw.) - oder er muß die Warengesetze angreifen, 
entweder auf primäre Weise, indem er die Waren stiehlt, oder auf bewußte Weise, indem er 
sich zur revolutionären Kritik der Warenwelt entwickelt. Der Konsum besänftigt die Sitten 
dieser jungen Rebellen und ihre Revolte fällt in den schlimmsten Konformismus zurück. Aus 
der Welt der Rocker gibt es nur zwei Ausgangsmöglichkeiten: das revolutionäre Bewußtsein 
oder der blinde Gehosam in den Fabriken. 

Die Provos stellen die erste Form der Aufhebung des "Rocker"-Experiments dar, die 
Organisation ihres ersten politischen Ausdrucks: Sie sind aus dem Zusammenkommen einiger 
Überreste der aufgelösten Kunst auf der Suche nach Erfolg und einer Masse junger Rebellen 
auf der Suche nach Selbstbehauptung entstanden. Durch ihre Organisation sind die einen und 
die anderen weitergekommen und zu einer neuen Art von Kritik gelangt. Die "Künstler" 
haben einige Tendenzen zum Spiel mitgebracht, die immer noch sehr mystifiziert und mit 
ideologischem Ballast beladen waren; die jungen Rebellen hatten ihrerseits nur die Gewalt 
ihrer Revolte. Von Anfang an blieben beide Tendenzen in der Organisation getrennt; die 
Masse ohne Theorie geriet gleich unter die Vormundschaft einer kleinen Schicht verdächtiger 
Führer, die versuchten, ihre "Macht" durch Absonderung einer provotarischen Ideologie 
aufrechtzuerhalten. Statt daß die Gewalt der "Rocker" bei einem Vesuch zur Aufhebung der 
Kunst auf die Ebene der Ideen übertragen wird, gewann der neokünstlerische Reformismus 
die Oberhand. Die Provos sind der Ausdruck des letzten vom modernen Kapitalismus 
erzeugten Reformismus: des Reformismus des alltäglichen Lebens. Während nicht weniger 
als eine ununterbrochene Revolution nötig ist, um das Leben zu verändern, glaubte die Provo-
Hierarchie - wie Bernstein den Kapitalismus durch Reformen in den Sozialismus zu 
überführen meinte - einige Verbesserungen würden genügen, um das alltägliche Leben zu 
verändern. Indem die Provos das Fragmentarische wählen, akzeptieren sie schließlich die 
Totalität. Um sich eine Basis zu geben, haben ihre Führer die lächerliche Ideologie des 
Provotariats erfunden (einen Salat aus Kunst und Politik, naiv gemischt aus den vermoderten 
Resten einer Fete, die sie nicht gekannt haben), die nach ihrer Meinung dazu bestimmt ist, der 
angeblichen Passivität und Verbürgerlichung des Proletariats, dieser allgemeinen 
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Binsenweisheit aller Kretins des Jahrhunderts, entgegenzuwirken. Da sie daran verzweifeln, 
die Totalität umzuwandeln, verzweifeln sie an den einzigen Kräften, die die Hoffnung auf 
eine mögliche Aufhebung tragen. Das Proletariat ist der Motor der kapitalistischen 
Gesellschaft und deshalb ihre Lebensgefahr: es wird alles getan, um es zu unterdrücken 
(Parteien, Gewerkschaftsbürokratien, häufigere Polizeieinsätze als gegen die Provos, 
Kolonisierung seines gesamten Lebens), denn es ist die einzige wirklich bedrohende Kraft. 
Die Provos haben davon nichts verstanden; sie bleiben also unfähig, das Produktionssystem 
zu kritisieren und folglich Gefangene des gesamten Systems. Als ihre Basis sich bei einem 
Arbeiteraufstand gegen die Gewerkschaften der direkten Gewalt angeschlossen hatte, wurden 
die Führer durch die Bewegung völlig überrannt und in ihrer Bestürzung wußten sie nichts 
besseres, als die "Exzesse" zu denunzieren und an den Pazifismus zu appellieren; damit gaben 
sie auf jämmerliche Weise ihr Programm auf: die Autoritäten zu provozieren, um ihren 
repressiven Charakter zu zeigen (und sie haben laut proklamiert, die Polizei habe provoziert). 
Und als Höhepunkt haben sie die jungen Aufrührer über Radio dazu aufgefordert, sich von 
den Provos belehren zu lassen, d.h. von ihren Führern, die hinreichend gezeigt hatten, daß ihr 
vager "Anarchismus" nur eine zusätzliche Lüge war. Die rebellierende Provo-Basis kann erst 
dann zur revolutionären Kritik gelangen, wenn sie damit anfängt, sich gegen ihre Chefs 
aufzulehnen, d.h. sich an die objektiven revolutionären Kräfte des Proletariats anschließt, und 
sich des königlich-niederländischen Hofkünstles Constant oder des mißglückten 
Parlamentariers und Bewunderers der englischen Polizei De Vries entledigt. Nur so können 
sich die Provos an die authentische moderne Kritik anschließen, die schon eine wirkliche 
Basis bei ihnen hat. Wenn sie die Welt wirklich verändern wollen, brauchen sie diejenigen 
nicht, die sich damit begnügen, sie weiß anzustreichen. 

Die amerikanischen Studenten haben mit ihrer Revolte gegen ihre Studien unmittelbar eine 
Gesellschaft in Frage gestellt, die solche Studien braucht. Genauso wie ihre Revolte (in 
Berkeley und anderswo) gegen die Universitätshierarchie sich von Anfang an als eine Revolte 
behauptet hat, die gegen das ganze, auf der Hierarchie und der Diktatur der Ökonomie und 
des Staates basierende gesellschaftliche System gerichtet war. Indem sie sich weigern, in die 
Unternehmen integriert zu werden, für die sie ganz natürlich ihre spezialisierten Studien 
prädestiniert haben, stellen sie ein Produktionssystem tiefgreifend in Frage, in dem alle 
Tätigkeiten und ihr Produkt dem Produzenten völlig entgehen. So gelangt die rebellierende 
amerikanische Jugend durch tastende Versuche und eine immer noch sehr große Konfusion 
dahin, innerhalb der "Überflußgesellschaft" nach einer kohärenten revolutionären Alternative 
zu suchen. Noch hält sie sich bei zwei relativ zufälligen Aspekten der amerikanischen Krise 
auf: den Schwarzen und Vietnam; und die kleinen Organisationen der "Neuen Linken" haben 
darunter schwer zu leiden. Wenn auch in ihrer Form eine authentische Forderung nach 
Demokratie spürbar ist, so läßt sie doch die Schwäche ihres subversiven Inhalts in gefährliche 
Widersprüche zurückfallen. Ihre Feindseligkeit gegenüber der traditionellen Politik der alten 
Organisationen wird leicht durch Unkenntnis der politischen Welt absorbiert, die in einem 
großen Informationsmangel und lllusionen über das, was tatsächlich in der Welt passiert, 
ihren Ausdruck findet. Die abstrakte Feindseligkeit gegenüber ihrer Gesellschaft führt sie 
dazu, ihre eigenen offensichtlichsten Feinde - die sog. sozialistischen Bürokratien, China oder 
Kuba - zu bewundern und zu unterstützen. So findet man in einer Gruppe wie "RYM" das 
Todesurteil für den Staat und das Lob der "Kulturrevolution", die von der gigantischsten 
Bürokratie der Neuzeit, Maos China, geführt wird. Ihre halblibertäre und führungslose 
Organisation läuft jeden Augenblick Gefahr, in die Ideologie der "Gruppendynamik" oder die 
abgeschlossene Welt einer Sekte zurückzufallen. Der Massenkonsum von Drogen ist 
Ausdruck fur ein wirkliches Elend und einen Protest gegen dieses wirkliche Elend: er ist die 
trügerische Suche nach Freiheit in einer Welt ohne Freiheit, die religiöse Kritik einer Welt, 
die selbst über die Religion hinausgegangen ist. Nicht zufällig findet man die Drogen vor 
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allem bei den beatniks (diesem rechten Flügel der rebellierenden Jugend), als Herd der 
ideologischen Verweigerung und der Aufnahme des fantastischen Aberglaubens (Zen, 
Spiritismus, Mystizismus der "New Church" und sonstige verfaulte Waren wie Ghandiismus 
oder Humanismus …). Auf der Suche nach einem revolutionären Programm verfallen die 
amerikanischen Studenten in denselben Irrtum wie die Provos und proklamieren sich als "die 
am meisten ausgebeutete Klasse der Gesellschaft"; sie müssen von jetzt an begreifen, daß ihre 
Interessen mit den Interessen aller identisch sind, die der generalisierten Unterdrückung und 
der Warensklaverei unterworfen sind. 

Aber auch im Osten beginnt der bürokratische Totalitarismus mit der Erzeugung seiner 
negativen Kräfte. Dort ist die Revolte der Jugendlichen besondes heftig und sie wird nur 
durch die Denunziation der veschiedenen Organe des Apparats bekannt oder durch 
polizeiliche Maßnahmen, die dieser ergreift, um sie in Schach zu halten. So erfahren wir, daß 
ein Teil der Jugend die Ordnung von Moral und Familie (so wie sie dort in ihrer spießigsten 
und hassenswertesten Form existiert) nicht mehr "respektiert", "ausschweifend" lebt, die 
Arbeit verachtet und sich nicht länger der Parteipolizei fügt. In der UdSSR hat man einen 
speziellen Minister für die Bekämpfung des Hooliganismus emannt. Aber parallel zu dieser 
diffusen Revolte versucht eine reflektierte Kritik sich zu behaupten und kleine untergründige 
Gruppen oder Zeitschriften escheinen und veschwinden im Rhythmus der polizeilichen 
Repression. Das bedeutendste Ereignis war die Veröffentlichung des "Offenen Briefes an die 
polnische Arbeiterpartei" der jungen Polen Kuron und Modzelewski. In diesem Text fordern 
sie ausdrücklich "die Abschaffung der Produktionsverhältnisse und der gegenwärtigen 
gesellschaftlichen Beziehungen" und sehen ein, daß zu diesem Zweck "die Revolution 
unvermeidlich ist". Die Intelligenz der Ostblockländer bemüht sich gegenwärtig darum, die 
Gründe dieser Kritik bewußt zu machen und klar zu fommulieren, die proletarische Kritik an 
der bürokratischen Klassenmacht, die von den Arbeitern in Ost-Berlin, Warschau und 
Budapest konkretisiert worden ist. Diese Kritik leidet schwer unter dem Nachteil, sofort die 
wirklichen Probleme und ihre Lösungen offenzulegen. Während in den anderen Ländern die 
Bewegung möglich ist, aber das Ziel mystifiziert bleibt, ist in den östlichen Bürokratien die 
Kritik frei von Illusionen und ihre Ziele sind bekannt. Sie muß die Formen ihrer 
Verwirklichung erfinden und sich den Weg dorthin bahnen. 

In England hat die Revolte der Jugend ihren ersten organisierten Ausdruck in der Anti-Atom-
Kampagne gefunden. Dieser partielle Kampf - den das "Komitee der 100" mit seinem vagen 
Programm und immerhin 300 000 Demonstranten aufnahm - verwirklichte seine schönste 
Geste im Frühling 1963 im RSG 6-Skandal (14). Er konnte aus Mangel an Pespektive nur 
zurückfallen und wurde von den Überresten der traditionellen Politik und den pazifistischen 
Schöngeistern rekuperiert. Die für England charakteristische archaische Form der Kontrolle 
über das alltägliche Leben konnte dem Ansturm der modernen Welt nicht widerstehen und die 
beschleunigte Auflösung jahrhundertealter Werte löst grundlegend revolutionäre Tendenzen 
in der Kritik aller Aspekte der Lebensweise aus (15). Die Forderungen dieser Jugend müssen 
sich an den Widerstand einer Arbeiterklasse anschließen, die mit ihren shopstewards und 
wilden Streiks zu den kampflustigsten der Welt gehört; nur in einer gemeinsamen Pespektive 
kann ihr Kampf erfolgreich sein. Durch den Zusammenbruch der Sozialdemokratie an der 
Macht wird dieser Begegnung nur eine zusätzliche Chance gegeben. Eine solche Begegnung 
wird zu einer Explosion führen, die viel schreckenerregender sein wird als alles, was man in 
Amsterdam schon gesehen hat. Ihr gegenüber wird der provotarische Aufstand nur ein 
Kinderspiel gewesen sein. Nur daraus kann eine echte revolutionäre Bewegung entstehen, in 
der die praktischen Bedürfnisse ihre Antwort finden werden. 
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Das einzige industriell entwickelte Land, in dem sich eine Fusion von studentischer Jugend 
und Avantgarde der Arbeiter bereits vollzogen hat, ist Japan. 

"Zengakuren", die berühmte Organisation der revolutionären Studenten und die "Liga junger 
marxistischer Arbeiter" sind die beiden wichtigen Organisationen, die sich auf der 
gemeinsamen Perspektive der "Revolutionär kommunistischen Liga" gebildet haben. Diese 
Gruppen haben bereits das Problem der revolutionären Organisation in Angriff genommen. 
Ohne Illusionen bekämpfen sie gleichzeitig den Kapitalismus des Westens und die Bürokratie 
der sog. sozialistischen Länder. Auf der Basis demokratischer und anti-hierarchischer 
Teilnahme aller Mitglieder an allen Aktivitäten haben sie bereits einige tausend Studenten 
und Arbeiter versammelt. So führen die japanischen Revolutionäre als erste auf der Welt 
schon groß angelegte Kampagnen mit weit entwickeltem Programm und breiter 
Massenbeteiligung. Ständig gehen Tausende von Arbeitern und Studenten auf die Straße und 
stoßen heftig mit der japanischen Polizei zusammen. Aber obwohl die RKL die beiden 
Systeme stark bekämpft, analysiert sie diese weder vollständig noch konkret. Sie bemüht sich 
noch um eine präzise Definition der bürokratischen Ausbeutung, so wie es ihr auch noch nicht 
gelungen ist, die Merkmale des modernen Kapitalismus, die Kritik des alltäglichen Lebens 
und des Spektakels ausdrücklich zu formulieren. Dennoch bleibt die RKL grundsätzlich eine 
politische Organisation der Avantgarde und Erbin der besten klassischen proletarischen 
Organisationsform. Gegenwärtig ist sie die wichtigste revolutionäre Gruppierung und von nun 
an muß sie einer der Diskussions- und Kristallisationspole für die neue revolutionäre 
proletarische Kritik auf der Welt sein. 

Endlich die Situation schaffen, die jede Rückkehr unmöglich macht. 

"Avantgarde sein heißt, mit der Wirklichkeit Schritt halten" (16). Die radikale Kritik an der 
modemen Welt muß jetzt die Totalität zum Gegenstand und zum Ziel haben. Sie muß 
untrennbar ihre wirkliche Vergangenheit, das, was sie wirklich ist und die Pespektiven ihrer 
Veränderung betreffen. Um die ganze Wahrheit der gegenwärtigen Welt sagen und mehr noch 
das Projekt ihrer totalen Subversion formulieren zu können, muß man imstande sein, ihre 
ganze verborgene Geschichte zu enthüllen, d.h. völlig entmystifiziert und grundsätzlich 
kritisch die Geschichte der gesamten internationalen revolutionären Bewegung mit ihren 
Niederlagen und Siegen zu betrachten, die das Proletariat der westlichen Länder vor mehr als 
einem Jahrhundert ausgelöst hat. "Diese Bewegung gegen die gesamte Organisation der alten 
Welt ist längst zuende" (17) und gescheitert. Mit der Niederlage der proletarischen Revolution 
in Spanien (Barcelona im Mai 1937) ist sie zum letztenmal geschichtlich in Erscheinung 
getreten. Ihre offiziellen "Niederlagen" oder "Siege" müssen jedoch im Licht ihrer 
Verlängerungen beurteilt und ihre Wahrheit wiederhergestellt werden. So können wir 
behaupten, daß "es Niederlagen gibt, die Siege sind und Siege, die beschämender sind als 
Niederlagen" (Karl Liebknecht am Vortage seiner Ermordung). Die erste große "Niederlage" 
der proletarischen Macht, die Pariser Kommune, stellt in Wirklichkeit ihren ersten großen 
Sieg dar, denn zum ersten Mal hat das "primitive" Proletariat seine geschichtliche Fähigkeit 
behauptet, frei alle Aspekte des öffentlichen Lebens zu gestalten. Entsprechend war ihr erster 
großer "Sieg", die bolschewistische Revolution, letzten Endes nur ihre folgenschwerste 
Niederlage. Der Triumph der bolschewistischen Ordnung fällt mit der Bewegung der 
internationalen Konterrevolution zusammen, die mit der Zerschlagung der Spartakisten durch 
die deutsche "Sozialdemokratie" ihren Anfang nahm. Ihr gemeinsamer Triumph war tiefer als 
ihr scheinbarer Gegensatz und diese bolschewistische Ordnung stellte schließlich nur eine 
neue Verkleidung und eine besondere Gestalt der alten Ordnung dar. Die Ergebnisse der 
russischen Konterrevolution waren im Innern die Einführung und Entwicklung einer neuen 
Ausbeutungsweise, des bürokratischen Staatskapitalismus, und im Äußeren die 
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Vervielfachung der Sektionen der sog. Kommunistischen Internationale als Zweigstellen für 
die Verteidigung und Ausweitung seines Modells. Damit blühte der Kapitalismus in seinen 
bürokratischen und bürgerlichen Varianten von neuem auf den Gräbern der Kronstädter 
Matrosen und der ukrainischen Bauern, der Arbeiter aus Berlin, Kiel, Turin, Shanghai und 
später Barcelona. 

Die Bolschewiken hatten die III. Internationale offenbar mit dem Ziel gegründet, die 
Überreste der reformistischen Sozialdemokratie der II. Internationale zu bekämpfen und die 
proletarische Avantgarde innerhalb der "revolutionären kommunistischen Parteien" zu 
sammeln. Aber sie war mit ihren Gründern und deren Interessen zu sehr verbunden, um die 
wirkliche sozialistische Reuolution, wo es auch sein mochte, verwirklichen zu können. 
Tatsächlich war die II. Internationale die Wahrheit der III. Sehr bald drängte sich das 
russische Modell der Arbeiterorganisationen im Westen auf und sie entwickelten sich in ein 
und dieselbe Richtung. Der totalitären Diktatur der Bürokratie als neuer herschender Klasse 
über das russische Proletariat entsprach innerhalb dieser Organisationen die Herrschaft einer 
Schicht von politischen und gewerkschaftlichen Bürokraten über die breite Arbeitermasse, 
deren Interessen eindeutig mit den ihren in Widerspruch stehen. Das stalinistische Ungeheuer 
geisterte im Bewußtsein der Arbeiter umher, während der Kapitalismus auf dem Weg zur 
Bürokratisierung und Überentwicklung seine inneren Krisen bewältigte und sich stolz dieses 
angeblich dauerhaften Siegs rühmte. Eine und dieselbe Gesellschaftsform, nur zum Schein 
widerstreitend und verschiedenartig, bemächtigt sich der Welt und die Prinzipien der alten 
Welt herrschen auch weiterhin über die moderne Welt. Die Toten lasten immer noch wie ein 
Alp auf dem Gehirn der Lebenden. 

Innerhalb dieser Welt bekämpfen angeblich revolutionäre Organisationen sie auf ihrem 
eigenen Gebiet nur scheinbar und durch die größten Mystifikationen. Alle berufen sich auf 
mehr oder weniger versteinerte Ideologien und nehmen letzten Endes nur an der 
Konsolidierung der herrschenden Ordnung teil. Aus den von der Arbeiterklasse als Mittel zu 
ihrer eigenen Emanzipation geschmiedeten Gewerkschaften und politischen Parteien sind 
bloße Regulierungsorgane des Systems geworden, Privateigentum von Führern, die für ihre 
besondere Emanzipation arbeiten und ihren Status in der Führungsschicht einer Gesellschaft 
finden, die sie niemals in Frage zu stellen gedenken. Das tatsächliche Programm dieser 
Gewerkschaften und Parteien übernimmt nur auf platte Weise die "revolutionäre" 
Phraseologie und wendet praktisch die Parolen des versüßten Reformismus an, da der 
Kapitalismus selbst offiziell reformistisch wird. Da, wo sie die Macht ergreifen konnten, - in 
Ländern, die rückständiger waren als Rußland - geschah dies nur, um das stalinistische 
Modell des konterrevolutionären Totalitarismus zu reproduzieren. (18) Anderswo sind sie die 
statische und notwendige Ergänzung (19) zur Selbstregulierung des bürokratisierten 
Kapitalismus, der zur Aufrechterhaltung seines polizeilichen Humanismus unerläßliche 
Widerspruch. Andererseits bleiben sie gegenüber den Arbeitermassen die zuverlässigen 
Garanten und bedingungslosen Verteidiger der bürokratischen Konterrevolution, die 
fügsamen Werkzeuge ihrer Außenpolitik. In einer von Grund auf verlogenen Welt sind sie die 
Träger der gründlichsten Lüge und arbeiten an der Verewigung der weltweiten Diktatur von 
Ökonomie und Staat. Wie die Situationisten behaupten, "wird ein weltweit herrschendes, zur 
totalitären Selbstregulierung hintendierendes Gesellschaftsmodell durch falsche Kritiken nur 
scheinbar bekämpft, die ständig auf seinem eigenen Gebiet getätigt werden - sie sind 
Illusionen, die dieses Modell im Gegenteil verstärken. Der bürokratische Pseudosozialismus 
ist nur die großangelegte Verkleidung der alten hierarchischen Welt der entfremdeten Arbeit." 
(20) Die Idee einer Studentengewerkschaft ist hierbei nur die Karikatur einer Karikatur, die 
groteske und unnütze Wiederholung eines entarteten Syndikalismus. 
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Die theoretische und praktische Abrechnung mit dem Stalinismus in allen seinen Formen muß 
die Basisbanalität aller zukünftigen revolutionären Organisationen sein. Es ist klar, daß z.B. in 
Frankreich, wo die ökonomische Verspätung das Bewußtsein von der Krise noch mehr 
verzögert, die revolutionäre Bewegung nur auf den Trümmern des vernichteten Stalinismus 
wieder entstehen kann. Die Zerstörung des Stalinismus muß zur delenda est Carthago (lat. 
Karthago muß zerstört werden; Formel für: unabdingbare Notwendigkeit.) der letzten 
Revolution der Vorgeschichte werden. 

Diese muß selbst endgültig mit ihrer eigenen Vorgeschichte brechen und ihre ganze Poesie 
aus der Zukunft schöpfen. Die "wiederauferstandenen Bolschewisten", welche die Posse des 
"Militantismus" in den verschiedenen linksradikalen Grüppchen spielen, sind Relikte der 
Vergangenheit, und kündigen keineswegs die Zukunft an. Als Strandgut des großen 
Schiffsbruchs der "verratenen Revolution" stellen sie sich selbst als die treuen Anhänger der 
bolschewistischen Orthodoxie vor: Die Verteidigung der Sowjetunion ist ihre 
unerschütterliche Treue und ihr skandalöser Verzicht. 

Nur noch in den berühmten unterentwickelten Ländern können sie Illusionen über sich 
aufrechterhalten (21), wodurch sie selbst deren theoretische Unterentwicklung bestätigen. 
Von "Partisans" (dem Organ der stalino-trotzkistischen Versöhnung) bis zu allen Tendenzen 
oder Halbtendenzen, die sich innerhalb und außerhalb der IV. Internationale um "Trotzki" 
streiten, herrscht dieselbe revolutionaristische Ideologie und dieselbe praktische Unfähigkeit, 
die Probleme der modernen Welt zu begreifen. 40 Jahre konterrevolutionäre Geschichte 
trennen sie von der Revolution. Sie haben Unrecht, denn sie sind nicht mehr im Jahr 1920, 
und schon 1920 hatten sie Unrecht. Die Auflösung der "ultra-linken" Gruppe "Socialisme ou 
Barbarie" nach ihrer Spaltung in zwei Fraktionen - des "modernistischen Cardan-" und des 
"alt-marxistischen" (Pouvoir Ouvrier-) Flügels - beweist, falls es noch notwendig ist, daß es 
keine Revolution außerhalb des Modernen und kein modernes Denken außerhalb der neu zu 
erfindenden revolutionären Kritik gibt. (22) Sie ist insoweit bedeutungsvoll, als jede 
Trennung zwischen diesen beiden Aspekten unvermeidlich entweder ins Museum der 
beendeten revolutionären Vorgeschichte zurückfällt oder in die Modernität der Macht, d.h. in 
die herrschende Konterrevolution: "Voix Ouvriere" oder "Arguments". 

Was die verschiedenen "anarchistischen" Grüppchen betrifft, die in dieser Benennung 
zusammen gefangen bleiben, besitzen sie nichts anderes als diese auf ein bloßes Etikett 
reduzierte Ideologie. Die unglaubliche "Monde Libertaire", offensichtlich von Studenten 
verfaßt, erreicht den fantastischsten Grad an Konfusion und Dummheit. Diese Leute dulden 
tatsächlich alles, da sie sich untereinander dulden. 

Die herrschende Gesellschaft, die sich ihrer permanenten Modernisierung rühmt, muß jetzt 
ein Gegenüber finden, d.h. die modernisierte Negation, die sie selbst erzeugt. (23) "Lassen wir 
die Toten ihre Toten begraben und sie beweinen". Die praktische Entmystifizierung befreit 
das revolutionäre Bewußtsein von den Gespenstern, die in ihm herumgeisterten; die 
Revolution des alltäglichen Lebens findet sich den riesigen Aufgaben gegenüber, die sie 
erfüllen muß. Die Revolution muß zusammen mit dem Leben, das sie ankündigt, neu 
erfunden werden. Wenn das revolutionäre Projekt, nämlich die Abschaffung der 
Klassengesellschaft, grundsätzlich gleich geblieben ist, so liegt das daran, daß die 
Bedingungen, unter denen es sich formt, nirgends radikal verändert worden sind. Es geht 
darum, dieses Projekt mit einem Radikalismus und einer Kohärenz wieder aufzunehmen, die 
durch die Erfahrung des Bankrotts seiner alten Träger verstärkt werden, um zu vermeiden, 
daß seine fragmentarische Verwirklichung eine neue Teilung der Gesellschaft mit sich bringt. 
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Da es in dem Kampf zwischen der Macht und dem neuen Proletariat nur um die Totalität 
gehen kann, muß die zukünftige revolutionäre Bewegung in sich selbst alles abschaffen, was 
die entfremdeten Produkte des Warensystems (24) zu reproduzieren droht. Sie muß zugleich 
die lebendige Kritik und die Negation sein, die in sich alle Elemente der möglichen 
Aufhebung trägt. Wie Lukacs richtig gesehen hat (der es aber auf ein unwürdiges Objekt 
anwandte: die bolschewistische Partei), ist die revolutionäre Organisation die notwendige 
Vermittlung zwischen Theorie und Praxis, Mensch und Geschichte, Arbeitermasse und 
Proletariat als Klasse konstituiert. Die "theoretischen" Tendenzen und Divergenzen müssen 
sofort in die Frage der Organisation umgewandelt werden, wenn sie den Weg ihrer 
Verwirklichung aufzeigen wollen. Die Frage der Organisation wird das jüngste Gericht der 
neuen revolutionären Bewegung sein, das Gericht, vor dem die Kohärenz ihres wesentlichen 
Projekts beurteilt wird: die internationale Verwirklichung der absoluten Macht der 
Arbeiterräte, wie sie sich in den proletarischen Revolutionen dieses Jahrhunderts als 
Erfahrung abzeichnete. Eine solche Organisation muß die radikale Kritik all dessen in den 
Vordergrund stellen, worauf sich die Gesellschaft gründet, die sie bekämpft; und zwar die 
Warenproduktion, die Ideologie in allen Verkleidungen, den Staat und die von ihm er 
zwungenen Trennungen. 

Die Trennung zwischen Theorie und Praxis war der Felsen, der der alten revolutionären 
Bewegung den Weg versperrte. Nur die höchsten Momente der proletarischen Kämpfe 
konnten diese Trennung aufheben, um ihre Wahrheit wiederzufinden. Keine Organisation ist 
bisher über dieses Rhodos hinübergesprungen (25). Jede Ideologie, so "revolutionär" sie auch 
sein mag, steht immer im Dienst der Herrschenden, ein Alarmsignal, das vor dem 
verkleideten Feind warnt. Deshalb muß die Kritik der Ideologie in letzter Konsequenz das 
zentrale Problem der revolutionären Organisation sein. Nur die entfremdete Welt erzeugt die 
Lüge und diese kann unmöglich innerhalb einer Organisation wiedererscheinen, die die 
Trägerin der gesellschaftlichen Wahrheit zu sein behauptet, ohne daß sie selbst zu einer Lüge 
mehr in einer grundsätzlich verlogenen Welt wird. 

Die revolutionäre Organisation, deren Projekt es ist, die absolute Macht der Arbeiterräte zu 
verwirklichen, muß der Ort sein, in dem sich bereits alle positiven Aspekte dieser Macht 
abzeichnen. Deshalb muß sie einen Kampf auf Leben und Tod gegen die leninistische 
Organisationstheorie führen. Die Revolution von 1905 und die spontane Organisation der 
russischen Arbeiter in Räten war bereits eine handelnde Kritik (26) dieser unheilvollen 
Theorie. Aber die bolschewistische Bewegung bestand auf ihrem Glauben, daß die 
Arbeiterspontaneität nicht über das "trade-unionistische" Bewußtsein hinausgehen könne und 
unfähig sei, "die Totalität" zu begreifen. Das lief darauf hinaus, das Proletariat zu enthaupten, 
damit die Partei zum "Kopf" der Revolution werden konnte. Man kann dem Proletariat nicht 
so unerbittlich wie Lenin die geschichtliche Fähigkeit zur Emanzipation abstreiten, ohne ihm 
zugleich die Fähigkeit abzustreiten, die zukünftige Gesellschaft total zu verwalten. In einer 
solchen Perspektive bedeutete die Parole "Alle Macht den Räten" nichts anderes als die 
Eroberung der Räte durch die Partei, die Einführung des Staates der Partei anstelle des 
absterbenden "Staates" des bewaffneten Proletariats. 

Gerade diese Parole muß jedoch radikal wieder aufgenommen werden, indem sie von den 
bolschewistischen Hintergedanken gereinigt wird. Das Proletatiat kann sich dem Spiel der 
Revolution nur hingeben, um eine ganze Welt zu gewinnen, andernfalls ist es nichts. Es kann 
die einzige Form seiner Macht - die generalisierte Selbstverwaltung - mit keiner anderen 
Macht teilen. Weil es die wirkliche Auflösung jeder Macht ist, kann es unmöglich 
irgendwelche Begrenzung (geographischer oder sonstiger Art) dulden; die Kompromisse, die 
es akzeptiert, verwandeln sich sofort in Kompromittierungen, in Verzicht. "Die 
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Selbstverwaltung muß zugleich Mittel und Zweck des gegenwärtigen Kampfes sein. Sie ist 
nicht nur der Einsatz des Kampfes, sondern auch seine angemessene Form … Sie ist ihre 
eigene Materie, die sie bearbeitet und ihre eigene Voraussetzung." (27) 

Die einheitliche Kritik der Welt ist die Garantie für Kohärenz und Wahrheit der 
revolutionären Organisation. Die Existenz von Unterdrückungssystemen an einem einzigen 
Punkt der Welt zu dulden (weil sie z.B. "revolutionäre" Klamotten tragen) heißt, die 
Legitimität der Unterdrückung anzuerkennen. Ebenso wie die Entfremdung auf einem 
einzigen Gebiet des gesellschaftlichen Lebens zu dulden heißt, die Zwangsläuflgkeit aller 
Verdinglichungen anzuerkennen. Es genügt nicht, für die abstrakte Macht der Arbeiterräte zu 
sein, sondern es gilt ihre konkrete Bedeutung aufzuzeigen: die Abschaffung der 
Warenproduktion und folglich des Proletariats. Die Logik der Ware ist die erste und letzte 
Rationalität der gegenwärtigen Gesellschaften, die mit Puzzles vergleichbar sind, deren Teile 
scheinbar so verschieden, in Wirklichkeit aber äquivalent sind. Die Warenverdinglichung ist 
das wesentliche Hemmnis zu einer totalen Emanzipation, zur freien Konstruktion des Lebens. 
In der Welt der Warenproduktion entwickelt sich die Praxis nicht gemäß einem autonom 
bestimmten Ziel, sondern gemäß den Anweisungen äußerer Mächte. Und wenn die 
ökonomischen Gesetze scheinbar zu Naturgesetzen einer besonderen Art werden, dann 
deshalb, weil ihre Macht allein auf dem "Mangel an Bewußtsein derer, die daran teilnehmen", 
beruht. 

Das Prinzip der Warenproduktion ist der Verlust des Ichs in der chaotischen und unbewußten 
Schaffung einer Welt, die ihren Schöpfern völlig entgleitet. Im Gegensatz dazu ist der radikal 
revolutionäre Kern der generalisierten Selbstverwaltung die bewußte Bestimmung des 
gesamten Lebens durch alle. Die Selbstverwaltung der Warenentfremdung würde aus allen 
Menschen bloße Programmierer ihres eigenen Überlebens machen: die Quadratur des Kreises. 
Folglich wird die Aufgabe der Arbeiterräte nicht die Selbstverwaltung der bestehenden Welt, 
sondern ihre ununterbrochene, qualitative Umwandlung sein: die konkrete Aufhebung der 
Ware (als gigantische Umlenkung der Produktion des Menschen durch sich selbst). 

Diese Aufhebung impliziert selbstverständlich die Abschaffung der Arbeit und ihre Ersetzung 
durch einen neuen Typ freier Tätigkeit, also die Abschaffung einer der grundsätzlichen 
Trennungen der modernen Gesellschaft zwischen einer zunehmend verdinglichten Arbeit und 
passiv konsumierter Freizeit. Heute im Zerfließen begriffene Grüppchen wie "Socialisme ou 
Barbarie" oder "Pouvoir Ouvriere" (28), die sich doch der modernen Parole der Arbeitermacht 
angeschlossen hatten, folgten in diesem zentralen Punkt weiter der alten Arbeiterbewegung 
auf dem Weg des Reformismus der Arbeit und ihrer "Humanisierung". Die Arbeit selbst muß 
jetzt angegriffen werden. Weit davon entfernt, eine "Utopie" zu sein, ist ihre Abschaffung die 
Vorbedingung der wirklichen Aufhebung der Warengesellschaft, der Beseitigung der 
Trennung - im alltäglichen Leben jedes Einzelnen - zwischen "Freizeit" und "Arbeitszeit" als 
komplementäre Sektoren eines entfremdeten Lebens, in das der innere Widerspruch der Ware 
zwischen Gebrauchs- und Tauschwert unendlich projiziert wird. Nur jenseits dieses 
Widerspruchs kann der Mensch aus einer vitalen Aktivität einen Gegenstand seines Willens 
und seines Bewußtseins machen und sich selbst in einer Welt betrachten, die er selbst 
geschaffen hat. Die Demokratie der Arbeiterräte ist die Lösung des Rätsels aller 
gegenwärtigen Trennungen. Sie macht alles "unmöglich, was außerhalb der Individuen 
existiert". 

Die bewußte Beherrschung der Geschichte durch die Menschen, die sie machen, das ist das 
revolutionäre Projekt. Die Geschichte ist heute wie in der Vergangenheit das Produkt der 
gesellschaftlichen Praxis, das - unbewußte - Ergebnis aller menschlichen Tätigkeiten. Der 
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Kapitalismus hat in der Epoche seiner totalitären Herrschaft seine neue Religion erzeugt: das 
Spektakel. Das Spektakel ist die irdische Verwirklichung der Ideologie. Noch nie ist die Welt 
so gut auf dem Kopf gegangen. "Und so wie die ,Kritik der Religion' ist heute die Kritik des 
Spektakels Vorbedingung jeder Kritik". (29) 

Denn das Problem der Revolution stellt sich der Menschheit historisch. Mit der immer 
großartigeren Akkumulation materieller und technischer Mittel hält nur noch die immer 
tiefere Unzufriedenheit aller Schritt. Die Bourgeoisie und ihre Erbin im Osten, die Bürokratie, 
können die Gebrauchsanweisung für diese Überentwicklung nicht besitzen, von der die Poesie 
der Zukunft ausgehen wird, gerade weil sie beide an der Aufrechterhaltung einer alten 
Ordnung arbeiten. Sie können höchstens das Geheimnis ihres polizeilichen Gebrauchs 
besitzen. Sie tun nichts anderes als das Kapital und folglich das Proletariat zu akkumulieren; 
Proletarier ist der, der keine Macht über den Gebrauch seines Lebens hat und der das weiß. 
Die geschichtliche Chance des neuen Proletariats besteht darin, der einzige konsequente Erbe 
des wertlosen Reichtums der bürgerlichen Welt zu sein, die es umzuwandeln und in Richtung 
auf den totalen Menschen aufzuheben gilt, der die totale Aneignung der Natur und seiner 
eigenen Natur verfolgt. Diese Verwirklichung der Natur des Menschen kann nur durch die 
grenzenlose Befriedigung und unendliche Vervielfältigung der wirklichen Begierden einen 
Sinn haben, die das Spektakel in die entfernten Zonen des revolutionären Unbewußtseins 
zurückdrängt und die es nur fantastisch im Traumwahn seiner Werbung verwirklichen kann. 
Die tatsächliche Verwirklichung der tatsächlichen Begierden, d.h. die Abschaffung aller 
Pseudobedürfnisse und Begierden, die das System zur Verewigung seiner Macht alltäglich 
erzeugt, kann nicht ohne die Abschaffung des Warenspektakels und seine positive Aufhebung 
geschehen. 

Die moderne Geschichte kann nur durch die Kräfte, die sie verdrängt - die Arbeiter ohne 
Macht über die Bedingungen, den Sinn und das Produkt ihrer Tätigkeit - befreit und ihre 
unzähligen Errungenschaften frei benutzt werden. Das Proletariat, das bereits im 19. 
Jahrhundert zum Erben der Philosophie wurde, ist heute auch noch zum Erben der modernen 
Kunst und der ersten bewußten Kritik des alltäglichen Lebens geworden. Es kann sich nicht 
abschaffen, ohne zugleich die Kunst und die Philosophie zu verwirklichen. Die Welt 
umwandeln und das Leben verändern ist für das Proletariat ein und dasselbe, die untrennbaren 
Parolen auf dem Weg zu seiner Abschaffung als Klasse, zur Auflösung der gegenwärtigen 
Gesellschaft als Reich der Notwendigkeit und zum endlich möglich gewordenen Eintritt in 
das Reich der Freiheit. Die radikale Kritik und die freie Neukonstruktion aller von der 
entfremdeten Wirklichkeit aufgezwungenen Werte und Verhaltensweisen sind sein 
Maximalprogramm und die befreite Kreativität bei der Konstruktion aller Augenblicke und 
Ereignisse des Lebens ist die einzige Poesie, die es anerkennen kann; die Poesie, die von allen 
gemacht wird, der Beginn der großen revolutionären Fete. Die proletarischen Revolutionen 
werden Feten sein oder sie werden nicht sein, denn das von ihnen angekündigte Leben wird 
selbst unter dem Zeichen der Fete geschaffen werden. Das Spiel ist die letzte Rationalität 
dieser Fete, Leben ohne tote Zeit und Genuß ohne Hemmnisse sind seine einzig anerkannten 
Regeln. 

Anmerkungen: 

1 Kravetz, Marc, genoß einen gewissen Ruf in den herrschenden UNEF-Kreisen, als ein 
eleganter Parlamentarier beging er den Fehler, sich in die "theoretische Forschung" zu wagen: 
1964 veröffentlichte er in den "Temps Modernes" eine Apologie des studentischen 
Syndikalismus, die er ein Jahr später in derselben Zeitschrift widerruft. 
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2 Selbstverständlich gebrauchen wir die Begriffe Spektakel, Rolle usw. im situationistischen 
Sinn. 

3 Wo ihn keiner anscheißt, tritt man ihm in den Arsch. 

4 Aber ohne das revolutionäre Bewußtsein; der Arbeiter hatte nicht die Illusion des Aufstiegs. 

5 Wir sprechen hier nicht von der Ecole NS. oder den Sorbonneärschen, sondern von den 
Enzyklopädisten oder der Hegels. 

6 Da sie nicht wagen, sich auf den philisterhaften Liberalismus zu berufen, erfinden sie den 
Bezug zu Universitätsfreiheiten des Mittelalters, der Epoche der "Demokratie der Unfreiheit". 

7 vgl. Sit. Int. No. 9, Korrespondenz mit einem Kybernetiker und das situationistische 
Flugblatt "Die Schildkröte im Schaufenster" gegen den Neo-Professor A. Moles. 

8 vgl. "Der sexuelle Kampf der Jugend" und "Die Funktion des Orgasmus". 

9 Für die übrige Bevölkerung ist die Zwangsjacke nötig, damit sie sich vor dem Psychiater in 
seiner Asylfestung vorstellt. Für den Studenten genügt die Bekanntmachung, daß 
vorgeschobene Kontrollposten innerhalb des Gettos eröffnet worden sind: er stürzt sich 
dorthin; sodaß die Ausgabe von Laufnummern nötig ist. 

10 Über die argumentistische Gang und das Eingehen ihres Organs siehe das 1963 von der 
S.I. verteilte Flugblatt "In die Mülleimer der Geschichte". 

11 Hier kann man nur die Lösung empfehlen, die von den Intelligentesten schon praktiziert 
wird: die Bücher zu stehlen. 

12 vgl. die letzten Abenteuer der UEC (Union des Etudiants Communistes, Vereinigung der 
kommunistischen Studenten) und ihrer christlichen Brüder; sie zeigen, daß die einzige 
Gemeinsamkeit all dieser Leute ihre bedingungslose Unterwerfung unter ihre Herren ist. 

13 Und zwar in dem Sinn, daß die Jugend es nicht nur spürt, sondern auch ausdrücken will. 

14 Bei dem die Anhänger der Anti-Atom-Kampagne Top-Secret-Antiatombunker, die den 
Mitgliedern der Regierung zugedacht waren, entdeckt, öffentlich bekannt gemacht und dann 
besetzt haben. 

15 Hier denken wir an die ausgezeichnete Zeitschrift "Heatwave", die sich anscheinend zu 
einem immer strengeren Radikalismus entwickelt. 

16 vgl. Sit. Int. No. 8. 

17 vgl. Sit. Int. No. 7. 

18 Was sie effektiv verwirklicht haben, ist die Tendenz, das Land durch die klassische, durch 
bürokratischen Terror beschleunigte primitive Akkumulation zum Nachteil der Bauernschaft 
zu industrialisieren. 
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19 Seit 45 Jahren hat die Kommunistische Partei in Frankreich keinen einzigen Schritt zur 
Machtergreifung getan; das gleiche gilt für alle entwickelten Länder, in die die Rote Armee 
nicht vorgedrungen ist. 

20 "Klassenkampf in Algerien", ein in der Sit. Int. No. 10 nachgedrucktes Flugblatt. 

21 Über ihre Rolle in Algerien vgl. "Klassenkampf in Algerien", Sit. Int. No. 10. 

22 vgl. Sit. Int. No. 9. 

23 vgl. "Adresse an die Revolutionäre..." S.I. No.10 

24 das durch die Vorherrschaft der Ware Arbeit definiert wird. 

25 lat. "hic rhodos, hic salta": hier ist Rhodos, hier springe. 

26 nach der theoretischen Kritik von Rosa Luxemburg. 

27 aus: "Der Klassenkampf in Algerien", Sit. Int. No.10. 

28 SOB, PO usw. Im Gegensatz dazu ist eine Gruppe wie ICO, die sich jede Organisation und 
eine kohärente Theorie untersagt, zur Nicht-Existenz verurteilt. 

29 aus Sit. Int. No. 9. 
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#3  

Theodor W. Adorno: Theorie der Halbbildung. (1959) In: ders.: Gesammelte Schriften Band 
8. Soziologische Schriften I, S. 93 – 121. 

___________________________________________________________________________ 

 

Theodor W. Adorno 

 

Theorie der Halbbildung 

 

 

Was heute als Bildungskrise offenbar wird, ist weder bloß Gegenstand der pädagogischen 
Fachdisziplin, die unmittelbar damit sich zu befassen hat, noch von einer 
Bindestrichsoziologie — eben der der Bildung — zu bewältigen. Die allerorten bemerkbaren 
Symptome des Verfalls von Bildung, auch in der Schicht der Gebildeten selber, erschöpfen 
sich nicht in den nun bereits seit Generationen bemängelten Unzulänglichkeiten des 
Erziehungssystems und der Erziehungsmethoden. Isolierte pädagogische Reformen allein, wie 
unumgänglich auch immer, helfen nicht. Zuweilen mögen sie, im Nachlassen des geistigen 
Anspruchs an die zu Erziehenden, auch in argloser Unbekümmertheit gegenüber der Macht 
der außerpädagogischen Realität über jene, eher die Krise verstärken. Ebenso wenig reichen 
isolierte Reflexionen und Untersuchungen über soziale Faktoren, welche die Bildung 
beeinflussen und beeinträchtigen, über deren gegenwärtige Funktion, über die ungezählten 
Aspekte ihres Verhältnisses zur Gesellschaft, an die Gewalt dessen heran, was sich vollzieht. 
Ihnen bleibt die Kategorie der Bildung selbst, ebenso wie jeweils wirksame, 
systemimmanente Teilmomente innerhalb des gesellschaftlichen Ganzen, vorgegeben; sie 
bewegen sich im Rahmen von Zusammenhängen, die selber erst zu durchdringen wären. Was 
aus Bildung wurde und nun als eine Art negativen objektiven Geistes, keineswegs bloß in 
Deutschland, sich sedimentiert, wäre selber aus gesellschaftlichen Bewegungsgesetzen, ja aus 
dem Begriff von Bildung abzuleiten. Sie ist zu sozialisierter Halbbildung geworden, der 
Allgegenwart des entfremdeten Geistes. Nach Genesis und Sinn geht sie nicht der Bildung 
voran, sondern folgt auf sie. Alles ist darin von den Maschen der Vergesellschaftung 
eingefangen, nichts mehr ungeformte Natur; deren Roheit aber, das alte Unwahre, erhält zäh 
sich am Leben und reproduziert sich erweitert. Inbegriff eines der Selbstbestimmung 
entäußerten Bewußtseins,/ 94 /  klammert sie sich unabdingbar an approbierte 
Kulturelemente. Aber unter ihrem Bann gravitieren sie, als Verwesende, zum Barbarischen. 
Das ist nicht erst aus jüngsten Entwicklungen, ganz gewiß nicht mit dem Schlagwort 
Massengesellschaft zu erklären, das überhaupt nichts erklärt, sondern lediglich einen blinden 
Fleck anzeigt, an dem die Arbeit der Erkenntnis anheben müßte. Daß Halbbildung. aller 
Aufklärung und verbreiteten Information zum Trotz und mit ihrer Hilfe, zur herrschenden 
Form des gegenwärtigen Bewußtseins wird — eben das erheischt weiter ausgreifende 
Theorie. 
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Ihr darf die Idee der Kultur nicht, nach den Gepflogenheiten der Halbbildung selber, 
sakrosankt sein. Denn Bildung ist nichts anderes als Kultur nach der Seite ihrer subjektiven 
Zueignung. Kultur aber hat Doppelcharakter. Er weist auf die Gesellschaft zurück und 
vermittelt zwischen dieser und der Halbbildung. Nach deutschem Sprachgebrauch gilt für 
Kultur, in immer schrofferem Gegensatz zur Praxis, einzig Geisteskultur. Darin spiegelt sich, 
daß die volle Emanzipation des Bürgertums nicht gelang oder erst zu einem Zeitpunkt, da die 
bürgerliche Gesellschaft nicht länger der Menschheit sich gleichsetzen konnte. Das Scheitern 
der revolutionären Bewegungen, die in den westlichen Ländern den Kulturbegriff als Freiheit 
verwirklichen wollten, hat die Ideen jener Bewegungen gleichsam auf sich selbst 
zurückgeworfen und den Zusammenhang zwischen ihnen und ihrer Verwirklichung nicht nur 
verdunkelt, sondern mit einem Tabu belegt. Kultur wurde selbstgenügsam, schließlich in der 
Sprache der ausgelaugten Philosophie zum »Wert«. Wohl sind ihrer Autarkie die große 
spekulative Metaphysik und die mit ihr bis ins Innerste verwachsene große Musik zu danken. 
Zugleich aber ist in solcher Vergeistigung von Kultur deren Ohnmacht virtuell bereits bestä-
tigt, das reale Leben der Menschen blind bestehenden, blind sich bewegenden Verhältnissen 
überantwortet. Dagegen ist Kultur nicht indifferent. Wenn Max Frisch bemerkte, daß 
Menschen die zuweilen mit Passion und Verständnis an den sogenannten Kulturgütern 
partizipierten, unangefochten der Mordpraxis des Nationalsozialismus sich verschreiben 
konnten, so ist das nicht nur ein Index fortschreitend gespaltenen Bewußtseins, sondern straff 
objektiv den Gehalt jener Kulturgüter, Humanität und alles, / 95 / was ihr innewohnt, Lügen, 
wofern sie nichts sind als Kulturgüter. Ihr eigener Sinn kann nicht getrennt werden von der 
Einrichtung der menschlichen Dinge. Bildung, welche davon absieht, sich selbst setzt und 
verabsolutiert, ist schon Halbbildung geworden. Zu belegen wäre das an den Schriften 
Wilhelm Diltheys, der mehr wohl als jeder andere den Begriff von Geisteskultur als 
Selbstzweck dem gehobenen deutschen Mittelstand schmackhaft gemacht und den Lehrern 
überantwortet hat. Sätze aus seinem berühmtesten Buch, wie der über Hölderlin: »Wo ist ein 
anderes Dichterleben aus so zartem Stoff gewebt, wie aus Mondenstrahlen! Und wie sein 
Leben, so war seine Dichtung«1, sind bei aller Gelehrsamkeit des Autors von 
kulturindustriellen Erzeugnissen im Stil Emil Ludwigs bereits nicht mehr zu unterscheiden. 

Umgekehrt hat Kultur, wo sie als Gestaltung des realen Lebens sich verstand, einseitig das 
Moment der Anpassung hervorgehoben, die Menschen dazu verhalten, sich aneinander 
abzuschleifen. Dessen bedurfte es, um den fortdauernd prekären Zusammenhang der 
Vergesellschaftung zu stärken und jene Ausbrüche ins Chaotische einzudämmen, die offenbar 
gerade dort periodisch sich ereignen, wo eine Tradition autonomer Geisteskultur etabliert ist. 
Die philosophische Bildungsidee auf ihrer Höhe wollte natürliches Dasein bewahrend formen. 
Sie hatte beides gemeint, Bändigung der animalischen Menschen durch ihre Anpassung 
aneinander und Rettung des Natürlichen ins Widerstand gegen den Druck der hinfälligen, von 
Menschen gemachten Ordnung. Die Philosophie Schillers, des Kantianers und Kantkritikers, 
war der prägnanteste Ausdruck der Spannung beider Momente, während in Hegels 
Bildungslehre, unterm Namen Entäußerung, ebenso wie beim späten Goethe das Desiderat der 
Anpassung inmitten des Humanismus selber triumphiert. Ist jene Spannung einmal zergangen, 
so wird Anpassung allherrschend, ihr Maß das je Vorfindliche. Sie verbietet, aus individueller 
Bestimmung übers Vorfindliche, Positive sich zu erheben. Vermöge des Drucks, den sie auf 
die Menschen ausübt, perpetuiert sie in diesen das Ungestalte, das sie geformt zu haben 
wähnt, die Aggression. Das ist, nach Freuds Einsicht, der Grund des Unbehagens in der 
Kultur. 

                                                 
1  Wilhelm Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig und Berlin 1919, S. 441. 
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/ 96 / Die ganz angepaßte Gesellschaft ist, woran ihr Begriff geistesgeschichtlich mahnt: 
bloße darwinistische Naturgeschichte. Sie prämiiert das survival of the fittest. — Erstarrt das 
Kraftfeld, das Bildung hieß, zu fixierten Kategorien, sei es Geist oder Natur, Souveränität 
oder Anpassung, so gerät jede einzelne dieser isolierten Kategorien in Widerspruch zu dem 
von ihr Gemeinten und gibt sich her zur Ideologie, befördert die Rückbildung. 

Der Doppelcharakter der Kultur, dessen Balance gleichsam nur augenblicksweise glückte, 
entspringt im unversöhnten gesellschaftlichen Antagonismus, den Kultur heilen möchte und 
als bloße Kultur nicht heilen kann. In der Hypostasis des Geistes durch Kultur verklärt 
Reflexion die gesellschaftlich anbefohlene Trennung von körperlicher und geistiger Arbeit. 
Das alte Unrecht wird gerechtfertigt als objektive Superiorität des herrschenden Prinzips, 
während es freilich wiederum nur durch die Trennung von den Beherrschten die Möglichkeit 
zeitigt, der sturen Wiederholung von Herrschaftsverhältnissen ein Ende zu bereiten. 
Anpassung aber ist unmittelbar das Schema fortschreitender Herrschaft. Nur durch ein der 
Natur sich Gleichmachen, durch Selbsteinschränkung dem Daseienden gegenüber wurde das 
Subjekt dazu befähigt, das Daseiende zu kontrollieren. Diese Kontrolle setzt gesellschaftlich 
sich fort als eine über den menschlichen Trieb, schließlich über den Lebensprozeß der 
Gesellschaft insgesamt. Zum Preis dafür aber triumphiert Natur gerade vermöge ihrer 
Bändigung stets wieder über den Bändiger, der nicht umsonst ihr, einst durch Magie, 
schließlich durch strenge szientifische Objektivität, sich anähnelt. In dem Prozeß solcher 
Anähnelung, der Eliminierung des Subjekts um seiner Selbsterhaltung willen, behauptet sich 
das Gegenteil dessen, als was er sich weiß, das bloße unmenschliche Naturverhältnis. 
Schuldhaft verflochten, setzen seine Momente einander notwendig sich entgegen. Geist 
veraltet angesichts der fortschreitenden Naturbeherrschung und wird vom Makel der Magie 
ereilt, den er einmal dem Naturglauben aufprägte: er unterschiebe subjektive Illusion anstelle 
der Gewalt der Tatsachen. Sein eigenes Wesen, die Objektivität von Wahrheit, geht in 
Unwahrheit über. Anpassung aber kommt, in der nun einmal existenten, blind fortwesenden 
Gesellschaft, über diese nicht hinaus. Die Gestaltung der Verhältnisse / 97 / stößt auf die 
Grenze von Macht; noch im Willen, sie menschenwürdig einzurichten, überlebt Macht als das 
Prinzip, welches die Versöhnung verwehrt. Dadurch wird Anpassung zurückgestaut: sie wird 
ebenso zum Fetisch wie der Geist: zum Vorrang der universal organisierten Mittel über jeden 
vernünftigen Zweck, zur Glätte begriffsloser Pseudorationalität; sie errichtet ein Glashaus, das 
sich als Freiheit verkennt, und solches falsche Bewußtsein amalgamiert sich dem ebenso 
falschen, aufgeblähten des Geistes von sich selber. 

Diese Dynamik ist eins mit der der Bildung. Sie ist keine Invariante; nicht nur ihrem Inhalt 
und ihren Institutionen nach in verschiedenen Epochen verschieden, sondern selbst als Idee 
nicht beliebig transponierbar. ihre Idee emanzipierte sich mit dem Bürgertum. 
Sozialcharaktere des Feudalismus wie der gentilhomme und der gentleman, vor allem aber die 
alte theologische Erudition lösten von ihrem traditionalen Dasein und ihren spezifischen 
Bestimmungen sich ab, verselbständigten sich gegenüber den Lebenszusammenhängen, in die 
sie zuvor eingebettet waren. Sie wurden reflektiert, ihrer selbst bewußt und auf den Menschen 
schlechthin übertragen. Ihre Verwirklichung sollte der einer bürgerlichen Gesellschaft von 
Freien und Gleichen entsprechen. Zugleich aber sagte sie von den Zwecken, von ihrer realen 
Funktion sich los, so wie es radikal etwa in Kants Ästhetik der Zweckmäßigkeit ohne Zweck 
gefordert ist. Bildung sollte sein, was dem freien, im eigenen Bewußtsein gründenden, aber in 
der Gesellschaft fortwirkenden und seine Triebe sublimierenden Individuum rein als dessen 
eigener Geist zukäme. Sie galt stillschweigend als Bedingung einer autonomen Gesellschaft: 
je heller die Einzelnen, desto erhellter das Ganze. Ihre Beziehung auf eine ihr jenseitige 
Praxis jedoch erschien, widerspruchsvoll, als Herabwürdigung zu einem Heteronomen, zum 
Mittel der Wahrnehmung von Vorteilen inmitten des ungeschlichteten bellum omnium contra 
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omnes. Fraglos ist in der Idee der Bildung notwendig die eines Zustands der Menschheit ohne 
Status und Übervorteilung postuliert, und sobald sie davon etwas sich abmarkten läßt und sich 
in die Praxis der als gesellschaftlich nützliche Arbeit honorierten partikularen Zwecke 
verstrickt, frevelt sie an sich selbst. Aber sie wird nicht minder schuldig durch ihre Reinheit; 
diese zur Ideolo- / 98 / gie. Soweit in der Bildungsidee zweckhafte Momente mitklingen, 
sollten sie ihr zufolge allenfalls die Einzelnen dazu befähigen, in einer vernünftigen 
Gesellschaft als vernünftige, in einer freien Gesellschaft als freie sich zu bewähren, und eben 
das soll, nach liberalistischem Modell, dann am besten gelingen, wenn jeder für sich selber 
gebildet ist. Je weniger die gesellschaftlichen Verhältnisse, zumal die ökonomischen 
Differenzen dies Versprechen einlösen, um so strenger wird der Gedanke an die 
Zweckbeziehung von Bildung verpönt. Nicht darf an die Wunde gerührt werden, daß Bildung 
allein die vernünftige Gesellschaft nicht garantiert. Man verbeißt sich in die von Anbeginn 
trügende Hoffnung, jene könne von sich aus den Menschen geben, was die Realität ihnen 
versagt. Der Traum der Bildung, Freiheit vom Diktat der Mittel, der sturen und kargen 
Nützlichkeit, wird verfälscht zur Apologie der Welt, die nach jenem Diktat eingerichtet ist. Im 
Bildungsideal, das die Kultur absolut setzt, schlägt die Fragwürdigkeit von Kultur durch. 

Der Fortschritt von Bildung, den das junge Bürgertum gegenüber dem Feudalismus sich 
zuschrieb, verlief denn auch keineswegs so geradlinig, wie jene Hoffnung suggerierte. Als das 
Bürgertum im England des siebzehnten und im Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts 
politisch die Macht ergriff, war es ökonomisch weiter entwickelt als die Feudalität, und doch 
wohl auch dem Bewußtsein nach. Die Qualitäten, die dann nachträglich den Namen Bildung 
empfingen, befähigten die aufsteigende Klasse zu ihren Aufgaben in Wirtschaft und 
Verwaltung. Bildung war nicht nur Zeichen der Emanzipation des Bürgertums, nicht nur das 
Privileg, das die Bürger. vor den geringen Leuten, den Bauern, voraus hatten. Ohne Bildung 
hätte der Bürger, als Unternehmer, als Mittelsmann, als Beamter und wo auch immer kaum 
reüssiert. Anders stand es um die neue Klasse, die von der bürgerlichen Gesellschaft 
hervorgebracht ward, kaum daß diese sich nur recht konsolidiert hatte. Das Proletariat war, als 
es die sozialistischen Theorien zum Bewußtsein seiner selbst zu erwecken suchten, subjektiv 
keineswegs avancierter als das Bürgertum; nicht umsonst haben die Sozialisten seine 
geschichtliche Schlüsselposition aus seiner objektiven ökonomischen Stellung gefolgert, nicht 
aus seiner geistigen Beschaffenheit. Die Besitzenden verfüg / 99 / ten über das 
Bildungsmonopol auch in einer Gesellschaft formal Gleicher; die Entmenschlichung durch 
den kapitalistischen Produktionsprozeß verweigerte den Arbeitenden alle Voraussetzungen 
zur Bildung, vorab Muße. Versuche zur pädagogischen Abhilfe mißrieten zur Karikatur. Alle 
sogenannte Volksbildung —mittlerweile ist man hellhörig genug, das Wort zu umgehen 
krankte an dem Wahn, den gesellschaftlich diktierten Ausschluß des Proletariats von der 
Bildung durch die bloße Bildung revozieren zu können. 

Aber der Widerspruch zwischen Bildung und Gesellschaft resultiert nicht einfach in 
Unbildung alten Stils, der bäuerlichen. Eher sind die ländlichen Bezirke heute Brutstätten von 
Halbbildung. Dort ist, nicht zuletzt dank der Massenmedien Radio und Fernsehen, die 
vorbürgerliche, wesentlich an der traditionellen Religion haftende Vorstellungswelt jäh 
zerbrochen. Sie wird verdrängt vom Geist der Kulturindustrie; das Apriori des eigentlich 
bürgerlichen Bildungsbegriffs jedoch, die Autonomie, hat keine Zeit gehabt, sich zu 
formieren. Das Bewußtsein geht unmittelbar von einer zur anderen Heteronomie über; 
anstelle der Autorität der Bibel tritt die des Sportplatzes, des Fernsehens und der »Wahren 
Geschichten«, die auf den Anspruch des Buchstäblichen, der Tatsächlichkeit diesseits der 
produktiven Einbildungskraft sich stützt2 . Das Bedrohliche darin, das sich im Reich des 
                                                 
2  Vgl. Karl-Guenther Grüneisen, Landbevölkerung ins Kraftfeld der Stadt, in Gemeindestudie des Instituts für 
sozialwissenschaftliche Forschung, Darmstadt 1952. 
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Hitler als weit drastischer erwies denn bloß bildungssoziologisch, ist wohl bis heute kaum 
recht gesehen worden. Ihm zu begegnen wäre eine dringliche Aufgabe gesellschaftlich 
reflektierter Kulturpolitik, wenn auch kaum die zentrale angesichts der Halbbildung. Deren 
Signatur bleibt zunächst bürgerlich wie die Idee der Bildung selbst. Sie trägt die 
Physiognomie der lower middle class. Aus ihr ist Bildung nicht einfach verschwunden, 
sondern schleppt sich fort vermöge der Interessen auch derer, die am Bildungsprivileg nicht 
teilhaben. Ein nach traditionellen Kriterien ungebildeter Radioreparateur oder Autoschlosser 
bedarf, um seinen Beruf ausüben zu können, mancher Kenntnisse und Fertigkeiten, die ohne 
alles mathematisch-naturwissenschaftliche Wis- / 100 / sen nicht zu erwerben wären, dem 
übrigens, wie bereits Thorstein Veblen beobachtete, die sogenannte Unterklasse näher ist, als 
der akademische Hochmut sich eingesteht. 

Die Phänomenologie des bürgerlichen Bewußtseins allein reicht indessen zur Erklärung des 
neuen Zustands nicht aus. Konträr zur Vorstellung der bürgerlichen Gesellschaft von sich 
selbst war das Proletariat zu Beginn des Hochkapitalismus gesellschaftlich exterritorial, 
Objekt der Produktionsverhältnisse, Subjekt nur als Produzent. Die frühen Proletarier waren 
depossedierte Kleinbürger, Handwerker und Bauern, sowieso jenseits der bürgerlichen 
Bildung beheimatet. Der Druck der Lebensbedingungen, die unmäßig lange Arbeitszeit, der 
erbärmliche Lohn in den Dezennien, die im »Kapital« und in der »Lage der arbeitenden 
Klassen in England« behandelt sind, haben sie zunächst weiter draußen gehalten. Während 
aber am ökonomischen Grund der Verhältnisse, dem Antagonismus wirtschaftlicher Macht 
und Ohnmacht, und damit an der objektiv gesetzten Grenze von Bildung nichts 
Entscheidendes sich änderte, wandelte die Ideologie sich um so gründlicher. Sie verschleiert 
die Spaltung weithin auch denen, welche die Last zu tragen haben. Sie sind während der 
letzten hundert Jahre vom Netz des Systems übersponnen worden. Der soziologische 
Terminus dafür lautet: Integration. Subjektiv, dem Bewußtsein nach, werden, wie längst in 
Amerika, die sozialen Grenzen immer mehr verflüssigt. Die Massen werden durch zahllose 
Kanäle mit Bildungsgütern beliefert. Diese helfen als neutralisierte, versteinerte die bei der 
Stange zu halten, für die nichts zu hoch und teuer sei. Das gelingt, indem die Gehalte von 
Bildung, über den Marktmechanismus, dem Bewußtsein derer angepaßt werden, die vom 
Bildungsprivileg ausgesperrt waren und die zu verändern erst Bildung wäre. Der Prozeß ist 
objektiv determiniert, nicht erst mala fide veranstaltet. Denn die gesellschaftliche Struktur und 
ihre Dynamik verhindert, daß die Kulturgüter lebendig, daß sie von den Neophyten so 
zugeeignet werden, wie es in ihrem eigenen Begriff liegt. Daß die Millionen, die früher nichts 
von ihnen wußten und nun damit überflutet werden, kaum, auch psychologisch nicht darauf 
vorbereitet sind, ist vielleicht noch das Harmloseste. Aber die Bedingungen der materiellen 
Produktion selber dulden schwerlich jenen Typus / 101 / von Erfahrung, auf den die 
traditionellen Bildungsinhalte abgestimmt waren, die vorweg kommuniziert werden. Damit 
geht es der Bildung selbst, trotz aller Förderung, an den Lebensnerv. Vielerorten steht sie, als 
unpraktische Umständlichkeit und eitle Widerspenstigkeit, dem Fortkommen bereits im 
Wege: wer noch weiß, was ein Gedicht ist, wird schwerlich eine gutbezahlte Stellung als 
Texter finden. Die unablässig weiter anwachsende Differenz zwischen gesellschaftlicher 
Macht und Ohnmacht verweigert den Ohnmächtigen — tendenziell bereits auch den 
Mächtigen —die realen Voraussetzungen zur Autonomie, die der Bildungsbegriff ideologisch 
konserviert. Gerade dadurch nähern die Klassen ihrem Bewußtsein nach einander sich an, 
wenn auch, nach jüngsten Forschungsergebnissen, kaum so sehr, wie es vor wenigen Jahren 
schien. Ohnehin kann von nivellierter Mittelstandsgesellschaft bloß sozialpsychologisch, 
allenfalls mit Hinblick auf personelle Fluktuation die Rede sein, nicht objektiv-strukturell. 
Aber auch subjektiv erscheint beides: der Schleier der Integration zumal in 
Konsumkategorien, die fortdauernde Dichotomie jedoch überall dort, wo die Subjekte auf hart 
gesetzte Antagonismen der Interessen stoßen. Dann ist die underlying population 
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»realistisch«; die anderen fühlen sich als Sprecher der Ideale 3. Weil die Integration Ideologie 
ist, bleibt sie selbst als Ideologie brüchig. 

All das schießt gewiß übers Ziel. Aber theoretischen Entwürfen ist es eigentümlich, daß sie 
mit den Forschungsbefunden nicht blank übereinstimmen; daß sie diesen gegenüber sich 
exponieren, zu weit vorwagen, oder, nach der Sprache der Sozialforschung, zu falschen 
Generalisationen neigen. Eben darum war, abgesehen von den administrativen und 
kommerziellen Bedürfnissen, die Entwicklung der empirisch-soziologischen Methoden 
notwendig. Ohne jenes Sich-zu-weit-Vorwagen der Spekulation jedoch, ohne das 
unvermeidliche Moment von Unwahrheit in der Theorie wäre diese überhaupt nicht möglich: 
sie beschiede sich zur bloßen Abbreviatur der Tatsachen, die sie damit unbegriffen, im 
eigentlichen Sinn vorwissenschaftlich ließe. Wohl wären der These vom / 102 / Absterben der 
Bildung ebenso wie von der Sozialisierung der Halbbildung, ihrem Übergreifen auf die 
Massen, triftige empirische Befunde entgegenzuhalten. Das Modell von Halbbildung ist auch 
heute noch die Schicht der mittleren Angestellten, während ihre Mechanismen in den 
eigentlich unteren Schichten offenbar so wenig eindeutig nachgewiesen werden können wie 
nivelliertes Bewußtsein insgesamt. Gemessen am Zustand jetzt und hier ist die Behauptung 
von der Universalität der Halbbildung undifferenziert und übertrieben. Sie möchte aber gar 
nicht alle Menschen und Schichten unterschiedslos unter jenen Begriff subsumieren, sondern 
eine Tendenz konstruieren, die Physiognomik eines Geistes entwerfen, der auch dann die 
Signatur des Zeitalters bestimmt, wenn sein Geltungsbereich quantitativ und qualitativ noch 
so sehr einzuschränken wäre. Zahllose Arbeiter, kleine Angestellte und andere Gruppen 
mögen, nicht zuletzt dank dem stets noch lebendigen, wenngleich sich abschwächenden 
Klassenbewußtsein, noch nicht von den Kategorien der Halbbildung erfaßt sein. Aber diese 
sind von der Produktionsseite her so übermächtig, ihre Etablierung stimmt so sehr mit 
maßgebenden Interessen überein, sie prägen so sehr die allgegenwärtigen kulturellen 
Erscheinungsformen, daß ihnen Repräsentanz gebührt, auch wenn diese nicht als statistische 
zu erhärten ist. Taugt jedoch als Antithese zur sozialisierten Halbbildung kein anderer als der 
traditionelle Bildungsbegriff, der selber zur Kritik steht, so drückt das die Not einer Situation 
aus, die über kein besseres Kriterium verfügt als jenes fragwürdige, weil sie ihre Möglichkeit 
versäumte. Weder wird die Restitution des Vergangenen gewünscht, noch die Kritik daran im 
mindesten gemildert. Nichts widerfährt heute dem objektiven Geist, was nicht in ihm selbst in 
hochliberalen Zeiten schon gesteckt hätte oder was nicht wenigstens alte Schuld eintriebe. 
Aber was jetzt im Bereich von Bildung sich zuträgt, läßt nirgends anders sich ablesen als an 
deren wie immer auch ideologischer älterer Gestalt. Denn potentiell haben die versteinerten 
Verhältnisse abgeschnitten, womit der Geist über die herkömmliche Bildung hinausginge. 
Maß des neuen Schlechten ist einzig das Frühere. Es zeigt in dem Augenblick, da es verurteilt 
ist, gegenüber der jüngeren Form des Bestürzenden, als Verschwindendes versöhnende Farbe. 
Allein um / 103 / ihretwillen, keiner laudatio temporis acti zuliebe, wird auf traditionelle 
Bildung rekurriert. 

Im Klima der Halbbildung überdauern die warenhaft verdinglichten Sachgehalte von Bildung 
auf Kosten ihres Wahrheitsgehalts und ihrer lebendigen Beziehung zu lebendigen Subjekten. 
Das etwa entspräche ihrer Definition. Daß heute ihr Name den gleichen antiquierten und 
arroganten Klang angenommen hat wie Volksbildung, bekundet nicht, daß das Phänomen 
verschwand, sondern daß eigentlich sein Gegenbegriff, der der Bildung selber, an dem allein 
es ablesbar würde, nicht mehr gegenwärtig ist. An ihm partizipieren nur noch, zu ihrem Glück 
oder Unglück, einzelne Individuen, die nicht ganz in den Schmelztiegel hineingeraten sind, 
oder professionell qualifizierte Gruppen, die sich gern selbst als Eliten feiern. Die 
                                                 
3 Vgl. Zum politischen Bewußtsein ausgewählter Gruppen der deutschen Bevölkerung. Unveröffentlichtes 
Manuskript im Institut für Sozialforschung, Frankfurt a.M. 1957. 



 34

Kulturindustrie im weitesten Umfang jedoch, all das, was der Jargon als Massenmedien 
bestätigend einordnet, verewigt jenen Zustand, indem sie ihn ausbeutet, eingestandenermaßen 
Kultur für jene, welche die Kultur von sich stieß, Integration des gleichwohl weiter 
Nichtintegrierten. Halbbildung ist ihr Geist, der mißlungener Identifikation. Die bestialischen 
Witze über Emporkömmlinge, welche Fremdwörter verwechseln, sind darum so zählebig, 
weil sie mit dem Ausdruck jenes Mechanismus alle die, welche darüber lachen, im Glauben 
bestärken, die Identifikation wäre ihnen geglückt. Ihr Mißlingen ist aber so unvermeidlich wie 
der Versuch dazu. Denn die einmal erreichte Aufklärung, die wie sehr auch unbewußt in allen 
Individuen der durchkapitalisierten Länder wirksame Vorstellung, sie seien Freie, sich selbst 
Bestimmende, die sich nichts vormachen zu lassen brauchen, nötigt sie dazu, sich wenigstens 
so zu verhalten, als wären sie es wirklich. Das scheint ihnen nicht anders möglich als im 
Zeichen dessen, was ihnen als Geist begegnet, der objektiv zerfallenen Bildung. Die totalitäre 
Gestalt von Halbbildung ist nicht bloß zu erklären aus dem sozial und psychologisch 
Gegebenen, sondern ebenso aus dem besseren Potential: daß der in der bürgerlichen 
Gesellschaft einmal postulierte Bewußtseinsstand auf die Möglichkeit realer Autonomie des 
je eigenen Lebens vorverweist, die von dessen Einrichtung verweigert und auf die bloße 
Ideologie abgedrängt wird. Mißlingen aber muß jene Identifikation, weil der Einzelne von / 
104 / der durch die Allherrschaft des Tauschprinzips virtuell entqualifizierten Gesellschaft 
nichts an Formen und Strukturen empfängt, womit er, geschützt gleichsam, überhaupt sich 
identifizieren, woran er im wörtlichsten Verstand sich bilden könnte; während andererseits die 
Gewalt des Ganzen über das Individuum zu solcher Disproportion gediehen ist, daß das 
Individuum in sich das Entformte wiederholen muß. Was einmal selbst so gestaltet war, daß 
die Subjekte ihre wie immer problematische Gestalt daran gewinnen mochten, ist dahin; sie 
selber aber bleiben gleichwohl derart in Unfreiheit verhalten, daß ihr Miteinanderleben aus 
Eigenem sich erst recht nicht als wahrhaftes artikuliert. Das fatale Wort Leitbild, dem die 
Unmöglichkeit dessen einbeschrieben ist, was es meint, drückt das aus. Es zeugt vom Leiden 
unter der Absenz eines sozialen und geistigen Kosmos, der, nach Hegels Sprachgebrauch, 
»substantiell«, ohne Gewaltsamkeit, fürs Individuum fraglos verbindlich wäre, eines 
richtigen, mit den Einzelnen versöhnten Ganzen. Zugleich aber bekundet jenes Wort die Gier, 
dies Substantielle aus Willkür — so wie schon Nietzsche seine neuen Tafeln — aufzurichten, 
und das sprachliche Sensorium ist bereits zu abgestumpft, um zu fühlen, daß eben der 
Gewaltakt, auf den das Verlangen nach Leitbildern hindrängt, genau die Substantialität Lügen 
straft, nach der man die Hände ausstreckt. Dieser Zug des Faschismus hat ihn überlebt. Er 
reicht aber in die Idee der Bildung selber zurück. Sie ist in sich antinomischen Wesens. Sie 
hat als ihre Bedingung Autonomie und Freiheit, verweist jedoch zugleich, bis heute, auf 
Strukturen einer dem je Einzelnen gegenüber vorgegebenen, in gewissem Sinn heteronomen 
und darum hinfälligen Ordnung, an der allein er sich zu bilden vermag. Daher gibt es in dem 
Augenblick, in dem es Bildung gibt, sie eigentlich schon nicht mehr. In ihrem Ursprung ist ihr 
Zerfall teleologisch bereits gesetzt. 

Die gegenwärtig in Wahrheit wirksamen Leitbilder sind das Konglomerat der ideologischen 
Vorstellungen, die in den Subjekten sich zwischen diese und die Realität schieben und die 
Realität filtern. Sie sind affektiv derart besetzt, daß sie nicht ohne weiteres von der ratio 
weggeräumt werden können. Halbbildung faßt sie zusammen. Unbildung, als bloße Naivetät, 
bloßes Nichtwissen, gestattete ein unmittelbares Verhältnis zu den Objekten und / 105 / 
konnte zum kritischen Bewußtsein gesteigert werden kraft ihres Potentials von Skepsis, Witz 
und Ironie — Eigenschaften, die im nicht ganz Domestizierten gedeihen. Der Halbbildung 
will das nicht glücken. Unter den gesellschaftlichen Bedingungen von Bildung war, neben 
anderem, wesentlich Tradition — nach Sombarts und Max Webers Lehre ein Vorbürgerliches, 
essentiell unvereinbar mit bürgerlicher Rationalität. Der Traditionsverlust durch die 
Entzauberung der Welt aber terminiert in einem Stand von Bilderlosigkeit, einer Verödung 
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des zum bloßen Mittel sich zurichtenden Geistes, die vorweg mit Bildung inkompatibel ist. 
Nichts verhält mehr den Geist zur leibhaften Fühlung mit Ideen. Autorität vermittelte, mehr 
schlecht als recht, zwischen der Tradition und den Subjekten. Wie, Freud zufolge, die 
Autonomie, das Prinzip des Ichs, in der Identifikation mit der Vaterfigur entspringt, während 
dann die an dieser gewonnenen Kategorien gegen die Irrationalität des familialen 
Verhältnisses gewandt werden, so entfaltete gesellschaftlich sich Bildung. Die Schulreformen, 
an deren humaner Notwendigkeit kein Zweifel ist, haben die veraltete Autorität beseitigt; 
damit aber auch die ohnehin schwindende Zueignung und Verinnerlichung von Geistigem 
weiter geschwächt, an der Freiheit haftete. Bis heute verkümmert diese, Gegenbild des 
Zwanges, ohne ihn, während doch wiederum kein Zwang der Freiheit zuliebe sich empfehlen 
ließe. Wer, der noch ein Gymnasium besuchte, hätte nicht zuweilen unter den 
Schillergedichten und Horazoden gestöhnt, die er auswendig lernen mußte; wem wären nicht 
ältere Anverwandte auf die Nerven gefallen, die dergleichen aus ihrer Erinnerung ungebeten 
und unaufhaltbar rezitierten. Kaum jemand wäre wohl noch zum Memorieren zu bringen; aufs 
Geistlose, Mechanische daran beriefe sich bereits der Geistloseste. Aber durch solche 
Prozesse wird dem Geist etwas von der Nahrung entzogen, an der er sich erst bildet. Der 
Glaube an den Geist mag den theologischen ins Wesenlose säkularisiert haben, und wenn ihn 
die sogenannte junge Generation verschmäht, so zahlt sie ihm heim, was er seit je verübte. 
Aber wo er, seinerseits Ideologie, fehlt, dämmert eine schlimmere herauf. Der 
Sozialcharakter, den man mit einem selber höchst anrüchigen Wort auf deutsch geistiger 
Mensch nennt, stirbt aus. Der vermeintliche Realismus jedoch, der ihn beerbt, ist nicht nä / 
106 / her zu den Sachen, sondern lediglich bereit, unter Verzicht auf toil and trouble, die 
geistige Existenz komfortabel einzurichten und zu schlucken, was in ihn hineingestopft wird. 
Weil kaum mehr ein Junge sich träumt, einmal ein großer Dichter oder Komponist zu werden, 
darum gibt es wahrscheinlich, übertreibend gesagt, unter den Erwachsenen keine großen 
ökonomischen Theoretiker, am Ende keine wahrhafte politische Spontaneität mehr. Bildung 
brauchte Schutz vorm Andrängen der Außenwelt, eine gewisse Schonung des Einzelsubjekts, 
vielleicht sogar die Lückenhaftigkeit der Vergesellschaftung. »Ich verstand die Sprache des 
Äthers, die Sprache der Menschen verstand ich nie«, schrieb Hölderlin; ein Jüngling, der so 
dächte, würde hundertfünfzig Jahre später verlacht oder seines Autismus wegen 
wohlwollender psychiatrischer Betreuung überantwortet. Wird aber der Unterschied zwischen 
der Sprache des Äthers, also der Idee einer wahren Sprache, der der Sache selbst, und der 
praktischen der Kommunikation nicht mehr gefühlt, so ist es um Bildung geschehen. Ganz 
gewiß hat die deutsche Bildung in ihrer großen Epoche nicht durchweg die Kenntnis der 
gleichzeitigen Philosophie eingeschlossen, die selbst in den Jahren zwischen 1790 und 1830 
wenigen reserviert war. Aber jene Philosophie war doch der Bildung immanent. Nicht nur hat 
sie genetisch Figuren wie Humboldt und Schleiermacher zu ihren Konzeptionen des 
Bildungswesens veranlaßt. Sondern der Kern des spekulativen Idealismus, die Lehre vom 
objektiven, über die bloße psychologische Einzelperson hinausgehenden Charakter des 
Geistes, war zugleich das Prinzip der Bildung als das eines Geistigen, das nicht unmittelbar 
einem anderen dienstbar, nicht unmittelbar an seinem Zweck zu messen ist. Der 
unwiderrufliche Sturz der Geistesmetaphysik hat die Bildung unter sich begraben. Das ist kein 
Tatbestand isolierter Geistesgeschichte sondern auch ein gesellschaftlicher. Geist wird davon 
affiziert, daß er und seine Objektivation als Bildung überhaupt nicht mehr erwartet werden, 
damit einer gesellschaftlich sich ausweise. Das allbeliebte Desiderat einer Bildung, die durch 
Examina gewährleistet, womöglich getestet werden kann, ist bloß noch der Schatten jener 
Erwartung. Die sich selbst zur Norm, zur Qualifikation gewordene, kontrollierbare Bildung ist 
als solche so wenig mehr eine wie die zum Geschwätz des Verkäufers degenerierte Allge- / 
107 / meinbildung. Das Moment der Unwillkürlichkeit, wie es zuletzt in den Theorien 
Bergsons und dem Romanwerk Prousts glorifiziert ward, und wie es Bildung als ein von den 
Mechanismen gesellschaftlicher Naturbeherrschung Unterschiedenes bezeichnet, verdirbt im 
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grellen Licht der Überprüfbarkeit. Bildung läßt sich, dem Spruch aus dem Faust entgegen, 
überhaupt nicht erwerben; Erwerb und schlechter Besitz wären eines. Eben dadurch aber, daß 
sie dem Willen sich versagt, ist sie in den Schuldzusammenhang des Privilegs verstrickt: nur 
der braucht sie nicht zu erwerben und nicht zu besitzen, der sie ohnehin schon besitzt. So fällt 
sie in die Dialektik von Freiheit und Unfreiheit. Als Erbschaft alter Unfreiheit mußte sie 
hinab; unmöglich aber ist sie unter bloßer subjektiver Freiheit, solange objektiv die 
Bedingungen der Unfreiheit fortdauern. 

In Amerika, dem bürgerlich fortgeschrittensten Land, hinter dem die anderen herhinken, läßt 
Bilderlosigkeit des Daseins als gesellschaftliche Bedingung universaler Halbbildung kraß sich 
beobachten. Der religiöse Bilderschatz, der dem Daseienden die Farben des mehr als 
Daseienden einhauchte, ist verblaßt, die mit den religiösen Bildern zusammengewachsenen 
irrationalen imagines des Feudalismus fehlen überhaupt. Was an nicht selber schon 
synthetischer archaischer Folklore überlebte, kann dagegen nicht an. Das freigesetzte Dasein 
selber aber ward nicht sinnvoll; als entzaubertes blieb es prosaisch auch im negativen 
Verstande; das bis in die letzten Verästelungen nach dem Äquivalenzprinzip gemodelte Leben 
erschöpft sich in der Reproduktion seiner selbst, der Wiederholung des Getriebes, und seine 
Forderungen ergehen an den Einzelnen so hart und gewalttätig, daß er weder dagegen als ein 
sein Leben aus sich heraus Führender sich behaupten, noch sie als eins mit seiner 
menschlichen Bestimmung erfahren kann. Daher bedarf die trost1ose Existenz, die Seele, der 
im Leben ihr göttlich Recht nicht ward, des Bilderersatzes durch Halbbildung. Die bis ins 
Chaotische gesteigerte Disparatheit von deren Elementen, der Verzicht auf volle Rationalität 
selbst der einzelnen membra disiecta leistet der Magisierung durchs darbende Bewußtsein 
Vorschub4 . / 108 / Aus dem wilden Westen haben die Massenmedien eine Ersatzmythologie 
zubereitet, die keiner mit den Fakten einer keineswegs fernen Vergangenheit konfrontiert. Die 
Filmstars, Schlager, Schlagertexte und Schlagertitel spenden ähnlich kalkulierten Glanz. 
Worte, unter denen der selber schon mythologische man on the street sich kaum mehr etwas 
zu denken vermag, erlangen eben darum Popularität; ein beliebter Schlager sagte von einem 
Mädchen »You are a rhapsody«, ohne daß es jemandem eingefallen wäre, wie wenig 
schmeichelhaft der Vergleich mit der Rhapsodie war, einer potpourrihaft ungeformten 
Kompositionsweise. Zuweilen enträtseln sich selbst die gepflegten, oftmals bestürzend 
schönen Erscheinungen der Frauen als Bilderschrift der Halbbildung, Gesichter wie die der 
Montespan oder der Lady Hamilton, die keinen eigenen Satz mehr hervorbringen können, 
sondern reflexhaft plappern, was jede Situation von ihnen erwartet, um möglichst günstig 
abzuschneiden: Evelyn Waugh hat das registriert. Halbbildung beschränkt sich längst nicht 
mehr bloß auf den Geist, sondern entstellt das sinnliche Leben. Sie antwortet auf die 
psychodynamische Frage, wie das Subjekt es unter einer selber schließlich irrationalen 
Rationalität aushalten könne. 

Während die ursprünglich sozialen Differenzierungsmomente kassiert werden, in denen 
Bildung bestand — Bildung und Differenziertheit sind eigentlich dasselbe —, gedeiht an ihrer 
Stelle ein Surrogat. Die perennierende Statusgesellschaft saugt die Reste von Bildung auf und 
verwandelt sie in Embleme des Status. Das war der bürgerlichen Bildung nie fremd. Sie hat 
von je dazu sich erniedrigt, ihre sogenannten Träger, früher jene, die Latein konnten, vom 
Volk zu trennen, so wie es noch Schopenhauer in aller Naivetät aussprach. Nur konnten hinter 
den Mauern ihres Privilegs auch die humanen Kräfte sich regen, die, auf die Praxis 
zurückgewandt, einen privileglosen Zustand verhießen. Solche Dialektik der Bildung ist 
durch ihre gesellschaftliche Integration, dadurch also, daß sie unmittelbar in Regie genommen 
wird, stillgestellt. Halbbildung ist der vom Fetischcharakter der Ware ergriffene Geist. So wie 

                                                 
4   Vgl. u. a. Ernst Lichtenstein im Handbuch für Sozialkunde, Berlin und München 1955, Abteilung A II, 5. I ff 



 37

der Sozialcharakter des Handlungsangestellten, des Kommis alten Stils, mittlerweile als 
Angestelltenkultur überwuchert — noch bei Karl Kraus, der die Ursprünge dieses Prozesses 
verfolgte, ist von der ästhetischen Diktatur des / 109 / Kommis die Rede —, so haben die 
ehrwürdigen Profitmotive der Bildung wie Schimmelpilze die gesamte Kultur überzogen. Daß 
sie das von ihr Abweichende kaum mehr durchläßt, einzig dies Totalitäre ist am neuen 
Zustand das Neue. Mit fortschreitender Integration hat dabei Halbbildung ihrer Einfalt sich 
entäußert, nicht anders als die Angestelltenkultur den Kommis liquidierte. Sie umklammert 
auch den Geist, der es einmal war, und stutzt ihn nach ihren Bedürfnissen zurecht. Dadurch 
hat sie nicht nur parasitär an seinem zunächst ungeminderten Prestige teil, sondern beraubt 
ihn der Distanz und des kritischen Potentials, schließlich selbst des Prestiges. Modell dafür ist 
das Schicksal der sogenannten Klassiker. In Deutschland war in den Ausgaben von deren 
Werken durchs neunzehnte Jahrhundert hindurch — wie sehr auch damals schon von 
Verlagsinteressen gesteuert und fragwürdigen gesellschaftlichen Selektionsmechanismen 
unterworfen — wenigstens gesammelt, worin der Bildungskanon bestand, der freilich damit 
bereits zum Vorrat verkam; Schiller war der Inbegriff der auf Sentenzen abgezogenen 
Bildung. Selbst mit dieser dünnen Autorität ist es vorbei; der jungen Generation sind 
vermutlich selbst die Namen vieler goldener Klassiker kaum mehr bekannt, denen man einmal 
die Unsterblichkeit voreilig bescheinigte. Aus den Ideen, auf welche Bildung sich erstreckte 
und die ihr Leben einhauchten, ist die Energie entwichen. Sie ziehen die Menschen weder als 
Erkenntnisse mehr an — als solche dünken sie hinter der Wissenschaft zurückgeblieben —, 
noch gebieten sie ihnen als Normen. Freiheit und Humanität etwa haben innerhalb des zum 
Zwangssystem zusammengeschlossenen Ganzen ihre Strahlkraft verloren, weil sich ihnen gar 
nicht mehr nachleben läßt; auch ihre ästhetische Verbindlichkeit überdauert nicht: die 
geistigen Gebilde, die sie verkörpern, sind weithin als fadenscheinig, phrasenhaft, ideologisch 
durchschaut. Nicht bloß für die nicht mehr Gebildeten sind die Bildungsgüter zerbröckelt 
sondern an sich, ihrem Wahrheitsgehalt nach. Dieser ist nicht, wie der Idealismus es wollte, 
zeitlos invariant, sondern hat sein Leben in der geschichtlich-gesellschaftlichen Dynamik wie 
die Menschen und kann vergehen. 

Selbst der manifeste Fortschritt, die allgemeine Steigerung des Lebensstandards mit der 
Entfaltung der materiellen Produktiv-/ 110 / kräfte, schlägt den geistigen nicht durchaus zum 
Segen an. Die Disproportionen, die daraus resultieren, daß der Überbau langsamer sich 
umwälzt als der Unterbau, haben zum Rückschritt des Bewußtseins sich gesteigert. 
Halbbildung siedelt parasitär im cultural lag sich an. Daß Technik und höherer 
Lebensstandard ohne weiteres der Bildung dadurch zugute komme, daß alle von Kulturellem 
erreicht werden, ist pseudodemokratische Verkäuferideologie — »Music goes into mass 
production« —, und sie wird es darum nicht weniger, weil man den, der an ihr zweifelt, 
snobistisch schilt. Sie ist widerlegbar von der empirischen Sozialforschung. So hat in 
Amerika Edward Suchmann in einer ingeniösen Studie dargetan, daß von zwei 
Vergleichsgruppen, die sogenannte ernste Musik hörten und von denen die eine diese Musik 
durch lebendige Aufführungen, die andere nur vom Radio her kannte, die Radiogruppe 
flacher und verständnisloser reagierte als die erste. Wie für die Radiogruppe die ernste Musik 
virtuell in Unterhaltungsmusik sich verwandelte, so frieren allgemein die geistigen Gebilde, 
welche die Menschen mit jener Plötzlichkeit anspringen, die Kierkegaard dem Dämonischen 
gleichsetzte, zu Kulturgütern ein. Ihre Rezeption gehorcht nicht immanenten Kriterien, 
sondern einzig dem, was der Kunde davon zu haben glaubt. Zugleich aber wächst mit dem 
Lebensstandard der Bildungsanspruch als Wunsch, zu einer Oberschicht gerechnet zu werden, 
von der man ohnehin subjektiv weniger stets sich unterscheidet. Als Antwort darauf werden 
immense Schichten ermutigt, Bildung zu prätendieren, die sie nicht haben. Was früher einmal 
dem Protzen und dem nouveau riche vorbehalten war, ist Volksgeist geworden. Ein großer 
Sektor der kulturindustriellen Produktion lebt davon und erzeugt selbst wiederum das halbge-
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bildete Bedürfnis; die Romanbiographien, die über Bildungstatsachen berichten und 
gleichzeitig billige und nichtige Identifikationen bewirken; der Ausverkauf ganzer 
Wissenschaften wie der Archäologie oder Bakteriologie, der sie in grobe Reizmittel verfälscht 
und dem Leser einredet, er sei au courant. Die Dummheit, mit welcher der Kulturmarkt 
rechnet, wird durch diesen reproduziert und verstärkt. Frisch-fröhliche Verbreitung von 
Bildung unter den herrschenden Bedingungen ist unmittelbar eins mit ihrer Vernichtung. 

/ 111 / Zweifel an dem unbedingt aufklärenden Wert der Popularisierung von Bildung unter 
den gegenwärtigen Bedingungen setzen dem Verdacht des Reaktionären sich aus. Man könne 
nicht etwa der Publikation bedeutender philosophischer Texte der Vergangenheit in 
Taschenbüchern mit dem Hinweis darauf opponieren, daß durch deren Form und Funktion die 
Sache beschädigt werde; sonst mache man sich zum lächerlichen Festredner einer geschicht-
lich verurteilten Bildungsidee, die nur noch dazu diene, einigen Dinosauriern ihre Größe und 
Herrlichkeit zu bestätigen. In der Tat wäre es unsinnig, jene Texte in kleinen und 
kostspieligen wissenschaftlichen Auflagen sekretieren zu wollen zu einer Zeit, da der Stand 
der Technik und das ökonomische Interesse in Massenproduktion konvergieren. Darum soll 
man aber nicht aus Angst vor dem Unausweichlichen sich gegen das verblenden, was es 
impliziert, und vor allem: wodurch es mit dem immanenten Anspruch der Demokratisierung 
von Bildung selbst in Widerspruch gerät. Denn das Verbreitete verändert durch seine Ver-
breitung vielfach eben jenen Sinn, den zu verbreiten man sich rühmt. Nur eine geradlinige 
und ungebrochene Vorstellung von geistigem Fortschritt gleitet über den qualitativen Gehalt 
der zur Halbbildung sozialisierten Bildung unbekümmert hinweg. Ihr gegenüber täuscht die 
dialektische Konzeption sich nicht über die Zweideutigkeit von Fortschritt inmitten der 
repressiven Totalität. Daß die Antagonismen anwachsen, besagt, daß alle partikularen 
Fortschritte im Bewußtsein der Freiheit auch am Fortbestand der Unfreiheit mitwirken. Licht 
auf die gesamte Sphäre wirft der in einer von Benjamins geschichtsphilosophischen Thesen 
als Motto zitierte, rührend illusionäre Satz aus dem alten sozialdemokratischen 
Vorstellungsschatz: »Wird doch unsere Sach alle Tage klarer und das Volk alle Tage 
klüger.«5  Wie es in der Kunst keine Approximationswerte gibt; wie eine halbgute Auf-
führung eines musikalischen Werkes seinen Gehalt keineswegs zur Hälfte realisiert, sondern 
eine jegliche unsinnig ist außer der voll adäquaten, so steht es wohl um geistige Erfahrung 
insgesamt. Das Halbverstandene und Halberfahrene ist nicht die Vorstufe der Bildung 
sondern ihr Todfeind: Bildungselemente, die / 112 / ins Bewußtsein geraten, ohne in dessen 
Kontinuität eingeschmolzen zu werden, verwandeln sich in böse Giftstoffe, tendenziell in 
Aberglauben, selbst wenn sie an sich den Aberglauben kritisieren — so wie jener Oberküfer, 
der im Drang nach Höherem zur Kritik der reinen Vernunft griff, bei der Astrologie endete, 
offenbar weil er einzig darin das Sittengesetz in uns mit dem gestirnten Himmel über uns zu 
vereinen vermochte. Unassimilierte Bildungselemente verstärken jene Verdinglichung des 
Bewußtseins, vor der Bildung bewahren soll. So nehmen für den Unvorbereiteten, der an die 
Ethik Spinozas gerät und sie nicht im Zusammenhang der Cartesianischen Substanzlehre und 
der Schwierigkeiten der Vermittlung zwischen res cogitans und res extensa sieht, die 
Definitionen, mit denen das Werk anhebt, etwas dogmatisch Undurchsichtiges, den Charakter 
abstruser Willkür an. Er zergeht erst, wenn Konzeption und Dynamik des Rationalismus samt 
der Rolle der Definitionen in ihm verstanden sind. Der Unbefangene wird weder wissen, was 
diese Definitionen sollen, noch, welcher Rechtsgrund ihnen innewohnt. Er wird sie entweder 
als Galimathias verwerfen und danach leicht in subalternen Hochmut gegen Philosophie 
überhaupt sich vermauern, oder er wird sie, unter der Autorität des berühmten Namens, telles 
quelles schlucken und so autoritär wenden, wie etwa in weltanschaulichen Manuskripten von 
Dilettanten Zitate sogenannter großer Denker zur Bekräftigung ihrer unmaßgeblichen 
                                                 
5 Josef Dietzgen, Die Religion der Sozialdemokratie, in: Walter Benjamin, Schriften 1, Frankfurt a. M. 1955 S. 
502. 
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Meinung umgeistern. Historische Einleitungen und Erläuterungen allein, welche die Sache 
vorweg fernrücken, werden jenen Definitionen im Bewußtsein dessen kaum den rechten 
Stellenwert verleihen, der nach der »Ethik« greift, ohne daß er in der spezifischen Proble-
matik zu Hause wäre, auf die Spinoza antwortet. Verwirrung und Obskurantismus sind die 
Folge; vor allem aber ein blindes Verhältnis zu den nicht eigentlich apperzipierten 
Kulturprodukten, das eben den Geist lähmt, dem jene als Lebendige zum Ausdruck verhelfen. 
Das aber ist in flagrantem Widerspruch zum Willen einer Philosophie, die als letzte Quelle 
der Erkenntnis, zu Recht oder Unrecht, nur das unmittelbar Einsichtige anerkannte. Analoges 
gilt wie für alle Philosophen für die gesamte Kunst. Die Vorstellung, daß das Geniale und 
Große unmittelbar aus sich selbst wirke und verständlich werde, der Abhub einer / 113 / auf 
dem Geniekult basierenden Ästhetik, täuscht darüber, daß nichts, was mir Fug Bildung heißen 
darf, voraussetzungslos ergriffen werden kann. 

Ein Extremes mag das erläutern. In Amerika existiert ein außerordentlich verbreitetes Buch, 
»Great Symphonies«, von Sigmund Spaeth6 . Es ist hemmungslos auf ein halbgebildetes 
Bedürfnis zugeschnitten: das, dadurch sich als kultiviert auszuweisen, daß man die im 
Musikbetrieb ohnehin unausweichlichen Standardwerke der symphonischen Literatur sofort 
erkennen kann. Die Methode ist die, daß den symphonischen Hauptthemen, zuweilen auch 
nur einzelnen Motiven daraus, Sätze unterlegt werden, die sich darauf singen lassen und die 
nach Schlagerart die betreffenden musikalischen Phrasen einprägen. So wird das Hauptthema 
der Beethovenschen Fünften Symphonie gesungen auf die Worte: »I am your Fate, come, let 
me in!«; das Hauptthema der Neunten Symphonie entzweigeschnitten, weil sein Anfang nicht 
singbar genug sei, und nur das abschließende Motiv betextet: »Stand! The mighty ninth is 
now at hand!« Dem ehedem oft freiwillig parodierten Seitensatzthema aus der Symphonie 
Pathétique von Tschaikowsky aber widmet Spaeth die Zeilen:  

This music has a less pathetic strain, 

It sounds more sane and not so full of pain. 

Sorrow is ended, grief may be mended, 

It seems Tschaikowsky will be calm again! 

 

An dieser Explosion von Barbarei, die sicherlich das musikalische Bewußtsein von Millionen 
von Menschen beschädigt hat, läßt viel auch über die diskretere mittlere Halbbildung sich 
lernen. Die idiotischen Sätze, die da gesungen werden, haben mit dem Gehalt der Werke 
nichts zu tun, sondern saugen sich wie Blutegel an deren Erfolg fest, bündige Zeugnisse des 
Fetischismus der Halbbildung im Verhältnis zu ihren Gegenständen. Die Objektivität des 
Kunstwerks wird verfälscht durch Personalisierung: ein stürmischer Satz, der zu einer 
lyrischen Episode sich beruhigt, wäre danach ein Porträt Tschaikowskys. Während dieser in / 
114 / Wahrheit selbst schon Kulturindustrie betrieb, wird seine Musik, nach dem Cliché des 
langmähnigen Slawen, auf den Begriff eines rasenden Halbirren abgezogen, der immerhin 
auch seine ruhigen Phasen hat. Überdies sind die Themen in symphonischer Musik nicht die 
Hauptsache sondern weithin bloß Material; die Popularisierung, welche die Aufmerksamkeit 
auf die Themen verlagert, lenkt vom Wesentlichen, dem strukturellen Verlauf der Musik als 
ganzer, aufs Atomistische, die stückhafte Einzelmelodie ab. So sabotiert das Hilfsmittel der 

                                                 
6  Sigmund Spaeth, Great Symphonies, How to Recognize and Remember Them, New York 1936. 
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Verbreitung das Verbreitete. Schließlich aber — und das ist ein Aspekt, dem kaum ein milde-
rer Name als satanisch gebührt — wird es Menschen, die einmal jene Themen mit den 
Greuelworten auswendig gelernt haben, schwer möglich sein, je wieder von den Worten sich 
zu befreien und die Musik überhaupt noch als das zu hören, was sie ist. Die als Kunstliebe 
getarnte kulturelle Information enthüllt sich als destruktiv. Etwas von Spaeth trägt aber 
potentiell noch die unschuldigste Taschenbuchausgabe in sich. Keine Aufklärung verdient den 
Namen, die zu eingeschüchtert wäre, um Reflexionen dieses Typus in sich hineinzunehmen. 

Subjektiv ist der Mechanismus, der das Prestige einer nicht mehr erfahrenen und kaum 
überhaupt mehr gegenwärtigen Bildung und die verunglückte Identifikation mit ihr befördert, 
einer von kollektivem Narzißmus7 . Halbbildung hat das geheime Königreich zu dem aller 
gemacht. Kollektiver Narzißmus läuft darauf hinaus, daß Menschen das bis in ihre 
individuellen Triebkonstellationen hineinreichende Bewußtsein ihrer sozialen Ohnmacht, und 
zugleich das Gefühl der Schuld, weil sie das nicht sind und tun, was sie dem eigenen Begriff 
nach sein und tun sollten, dadurch kompensieren, daß sie, real oder bloß in der Imagination, 
sich zu Gliedern eines Höheren, Umfassenden machen, dem sie die Attribute alles dessen 
zusprechen, was ihnen selbst fehlt, und von dem sie stellvertretend etwas wie Teilhabe an 
jenen Qualitäten zurückempfangen. Die Bildungsidee ist dazu prädestiniert, weil sie — 
ähnlich wie der Rassewahn — vom Individuum bloß ein Minimum verlangt, damit es die 
Gratifikation des kollektiven Narzißmus gewinne; es genügt schon der Besuch einer höheren 
Schule, gelegentlich bereits die Einbildung, aus gu-  / 115 / ter Familie zu stammen. Die 
Attitüde, in der Halbbildung und kollektiver Narzißmus sich vereinen, ist die des Verfügens, 
Mitredens, als Fachmann sich Gebärdens, Dazu-Gehörens. Die Phänomenologie der Sprache 
in der verwalteten Welt, die Karl Korn jüngst entworfen. hat, zumal die »Sprache des 
Angebers«, ist geradezu die Ontologie von Halbbildung, und die sprachlichen Monstrositäten, 
die er interpretierte, sind die Male der mißlungenen Identifikation mit dem objektiven Geist 
an diesem. Um überhaupt noch den Anforderungen zu genügen, welche die Gesellschaft an 
die Menschen richtet, reduziert Bildung sich auf die Kennmarke gesellschaftlicher Immanenz 
und Integriertheit und wird unverhohlen sich selber ein Tauschbares, Verwertbares. Die 
vergleichsweise unschuldige Lüge der Einheit von Bildung und Besitz, mit der man im 
Wilhelminischen Preußen das Klassenwahlrecht verteidigte, wurde zur aberwitzigen 
Wahrheit. Damit aber ist der Geist von Halbbildung auf den Konformismus vereidigt. Nicht 
nur sind ihr die Fermente der Kritik und der Opposition entzogen, die Bildung im achtzehnten 
Jahrhundert gegen die etablierten Mächte in sich trug, sondern die Bejahung und geistige 
Verdoppelung dessen, was ohnehin ist, wird zu ihrem eigenen Gehalt und Rechtsausweis. 
Kritik aber ist zur puren Schlauheit erniedrigt, die sich nichts vormachen läßt und den 
Kontrahenten drankriegt, ein Mittel des Vorwärtskommens. 

Der Halbgebildete betreibt Selbsterhaltung ohne Selbst. Worin nach jeglicher bürgerlichen 
Theorie Subjektivität sich erfüllte, Erfahrung und Begriff, kann er sich nicht mehr leisten: das 
höhlt die Möglichkeit von Bildung subjektiv ebenso aus, wie ihr objektiv alles entgegen ist. 
Erfahrung, die Kontinuität des Bewußtseins, in der das Nichtgegenwärtige dauert, in der 
Übung und Assoziation im je Einzelnen Tradition stiften, wird ersetzt durch die punktuelle, 
unverbundene, auswechselbare und ephemere Informiertheit, der schon anzumerken ist, daß 
sie im nächsten Augenblick durch andere Informationen weggewischt wird. Anstelle des 
temps durée, des Zusammenhangs eines in sich relativ einstimmigen Lebens, das ins Urteil 
mündet, tritt ein urteilsloses »Das ist«, etwa so, wie im Schnellzug jene Fahrgäste reden, die 
bei jedem vorbeiflitzenden Ort die Kugellager- oder Zementfabrik oder die neue Kaserne 
nennen, bereit, jede ungefragte Frage / 116 / konsequenzlos zu beantworten. Halbbildung ist 

                                                 
7 Vgl. Theodor W. Adorno, Aberglaube aus zweiter Hand, unten S. 155 ff. 
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eine Schwäche zur Zeit8, zur Erinnerung, durch welche allein jene Synthesis des Erfahrenen 
im Bewußtsein geriet, welche einmal Bildung meinte. Nicht umsonst rühmt sich der 
Halbgebildete seines schlechten Gedächtnisses, stolz auf seine Vielbeschäftigtheit und 
Überlastung. Vielleicht wird in der gegenwärtigen philosophischen Ideologie nur deshalb so 
viel Aufhebens von der Zeit gemacht, weil sie den Menschen verlorengeht und beschworen 
werden soll. Der vielbemerkte Konkretismus und der Abstraktismus aber, der das Einzelne 
überhaupt nur noch als Repräsentanten des Allgemeinen gelten läßt, mit dessen Namen es 
benannt wird, ergänzen sich. Der Begriff wird von der dekretorischen Subsumtion unter 
irgendwelche fertigen, der dialektischen Korrektur entzogenen Clichés abgelöst, die ihre 
verderbliche Gewalt unter totalitären Systemen enthüllen: auch ihre Form ist das isolierende, 
aufspießende, einspruchslose »Das ist«. Weil jedoch Halbbildung gleichwohl an die 
traditionellen Kategorien sich klammert, die sie nicht mehr erfüllt, so weiß die neue Gestalt 
des Bewußtseins unbewußt von ihrer eigenen Deformation. Darum ist Halbbildung gereizt 
und böse; das allseitige Bescheidwissen immer zugleich auch ein Besserwissen-Wollen. Ein 
halbgebildetes Slogan, das einmal bessere Tage gesehen hat, ist Ressentiment; Halbbildung 
selber aber ist die Sphäre des Ressentiments schlechthin, dessen sie jene zeiht, welche irgend 
noch einen Funken von Selbstbesinnung bewahren. Unverkennbar das destruktive Potential 
der Halbbildung unter der Oberfläche des herrschenden Konformismus. Während sie 
fetischistisch die Kulturgüter als Besitz beschlagnahmt, steht sie immerzu auf dem Sprung, sie 
zu zerschlagen. 

Sie gesellt sich der Paranoia, dem Verfolgungswahn. Die auffällige Affinität eines 
Bewußtseinsstandes wie der Halbbildung zu unbewußten, psychotischen Prozessen wäre aber 
rätselhafte, prästabilierte Harmonie, hätten nicht die Wahnsysteme, außer ihrem Stellenwert in 
der psychologischen Ökonomie des Einzelnen, auch ihre objektive gesellschaftliche Funktion. 
Sie ersetzen jene wesentliche Einsicht, die von der Halbbildung versperrt wird. Wer der 
Kontinuität von Urteil und Erfahrung enträt, wird von / 117 / solchen Systemen mit Schemata 
zur Bewältigung der Realität beliefert, welche an diese zwar nicht heranreichen, aber die 
Angst vorm Unbegriffenen kompensieren. Die Konsumenten psychotischer Fertigfabrikate 
fühlen sich dabei gedeckt von all den ebenso Isolierten, die in ihrer Isoliertheit, unter radikaler 
gesellschaftlicher Entfremdung, durch den gemeinsamen Wahn verbunden sind. Die 
narzißtische Gratifikation, im Geheimnis zu sein und mit anderen Erlesenen einig, befreit, 
sobald es über die nächsten Interessen hinausgeht, von der Realitätsprüfung, an welcher das 
Ich alten Stils, laut Freud, seine vornehmste Aufgabe hatte. Die wahnhaften Systeme der 
Halbbildung sind der Kurzschluß in Permanenz. Man hat die kollektive Neigung zu jenen 
Bewußtseinsformen, welche Sorel und Rosenberg einmütig Mythen tauften, gern damit 
erklärt, daß die gegenwärtige soziale Realität an sich, schwierig, komplex und unverständlich, 
zu dergleichen Kurzschlüssen herausfordere. Aber gerade diese scheinbar objektive 
Deduktion zielt zu kurz. In vieler Hinsicht ist die Gesellschaft, durch den Wegfall 
ungezählter, auf den Markt zurückweisender Mechanismen, durch die Beseitigung des 
blinden Kräftespiels in breiten Sektoren, durchsichtiger als je zuvor. Hinge Erkenntnis von 
nichts ab als der funktionellen Beschaffenheit der Gesellschaft, so könnte wahrscheinlich 
heute die berühmte Putzfrau recht wohl das Getriebe verstehen. Objektiv produziert ist 
vielmehr die subjektive Beschaffenheit, welche die objektiv mögliche Einsicht unmöglich 
macht. Das Gefühl, an die Macht des Bestehenden doch nicht heranzureichen, vor ihm 
kapitulieren zu müssen, lähmt auch die Triebregungen der Erkenntnis. Fetischisiert, 
undurchdringlich, unverstanden wird, was dem Subjekt als unabänderlich sich darstellt. Man 
denkt zweiwertig, nach dem Schema von vorweg Geretteten und vorweg Verdammten. Der 
Halbgebildete zählt sich allemal zu den Geretteten, verdammt ist alles, was sein Reich — und 
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damit das jeweils Bestehende, zu dem dies Reich vermittelt ist — in Frage stellen könnte. Im 
Gericht über den vielfach selbstgewählten oder erst konstruierten Gegner schlägt eben jenes 
Moment von Roheit durch, das objektiv gesetzt ist durch das Scheitern der Kultur an dem, der 
auf sie pocht. Halbbildung ist defensiv; sie weicht den Berührungen aus, die etwas von ihrer 
Fragwürdigkeit zutage fördern könnten. / 118 / Nicht Komplexität, sondern Entfremdung 
schafft die psychotischen Formen der Reaktion auf Gesellschaftliches: Psychose selbst ist die 
vom Subjekt bis ins Innerste zugeeignete objektive Entfremdung. Die kollektiven 
Wahnsysteme der Halbbildung vereinen das Unvereinbare: sie sprechen die Entfremdung aus, 
sanktionieren sie, als sei‘s wie immer auch finsteres Geheimnis, und bringen sie scheinhaft 
nahe, trügende Ersatzerfahrung anstelle der zerfallenen. Dem Halbgebildeten verzaubert alles 
Mittelbare sich in Unmittelbarkeit, noch das übermächtige Ferne. Daher die Tendenz zur 
Personalisierung: objektive Verhältnisse werden einzelnen Personen zur Last geschrieben 
oder von einzelnen Personen das Heil erwartet. Ihr wahnhafter Kult schreitet mit der 
Depersonalisierung der Welt fort. Andererseits kennt Halbbildung, als entfremdetes 
Bewußtsein, wiederum kein unmittelbares Verhältnis zu irgend etwas, sondern ist stets fixiert 
an die Vorstellungen, welche sie an die Sache heranbringt. Ihre Haltung ist die des taking 
something for granted; ihr Tonfall bekundet unablässig ein »Wie, das wissen Sie nicht?«, 
zumal bei den wildesten Konjekturen. Kritisches Bewußtsein ist verkrüppelt zum trüben 
Hang, hinter die Kulissen zu sehen: Riesman hat das am Typus des inside dopesters 
beschrieben. Die obersten Antworten und Theoreme der Halbbildung jedoch bleiben irra-
tional: daher ihre Sympathien mit dem Irrationalismus jeglicher Farbe, zumal dem 
depravierten, der Verherrlichung von Natur und Seele. Sie ist geistig prätentiös und 
barbarisch anti-intellektuell in eins. Die Wahlverwandtschaft von Halbbildung und 
Kleinbürgertum liegt auf der Hand; mit der Sozialisierung der Halbbildung aber beginnen 
auch ihre pathischen Züge die ganze Gesellschaft anzustecken, entsprechend der Instauration 
des auf Touren gebrachten Kleinbürgers zum herrschenden Sozialcharakter. Der soziale 
Zusammenhang von Wahn und Halbbildung ist von der Wissenschaft kaum, dagegen von 
einer Literatur sehr wohl gesehen worden, die es nie zu rechten Ehren brachte. Die 
Beschreibung der allzerstörenden Schwiegermutter in dem verstaubten Lustspiel »Der 
Störenfried« von Benedix entwirft die vollständige Physiognomik der Halbbildung. 
Soziologie vermöchte wahrscheinlich deren gesamte Ontologie, einen Strukturzusammenhang 
all ihrer tragenden und zugleich aus gesellschaft- / 119 / lichen Bedingungen stammenden 
Kategorien zu entfalten. Als von Kultur Ausgeschlossener und gleichwohl sie Bejahender ver-
fügt der Halbgebildete über eine zweite Kultur sui generis, eine inoffizielle, die unterdessen 
freilich mit der von der Kulturindustrie zubereiteten echte Begegnung feiert: die Welt der 
Bücher, die nicht in den Bücherschrank gestellt, aber gelesen werden und die so 
geschichtslos, so unempfindlich gegen geschichtliche Katastrophen zu sein scheinen wie das 
Unbewußte selber. Gleich diesem ist Halbbildung tendenziell unansprechbar: das erschwert so 
sehr ihre pädagogische Korrektur. Ihr entgegenwirken könnte man wohl einzig 
tiefenpsychologisch: dadurch, daß man schon in frühen Entwicklungsphasen ihre 
Verhärtungen löst und kritische Besinnung stärkt. 

Forderungen dieser Art jedoch stoßen rasch genug auf einen Block. Die Erkenntnis des 
gesellschaftlichen Unwesens von Halbbildung bestätigt, daß isoliert nicht geändert werden 
kann, was von objektiven Gegebenheiten produziert und reproduziert wird, welche die 
Bewußtseinssphäre zur Ohnmacht verhalten. Im widerspruchsvollen Ganzen verstrickt auch 
die Frage nach der Bildung in eine Antinomie. Die ungebrochene Rede von Kultur ist 
weltfremd und ideologisch angesichts der objektiv und über alle Grenzen der politischen 
Systeme hinweg sich manifestierenden Tendenz zu ihrer Liquidation. Vollends läßt Kultur in 
abstracto darum nicht sich zur Norm oder zum sogenannten Wert erheben, weil Beteuerungen 
solchen Tenors das Verhältnis alles Kulturellen zur Herbeiführung menschenwürdigen Lebens 
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durch seiner selbst mächtiges Selbstbewußtsein durchschneiden und zu jener Neutralisierung 
des Geistes beitragen, die ihrerseits Bildung zerstört. Umgekehrt aber kann auch die Theorie 
der Gesellschaft und eine irgend an ihr orientierte Praxis nicht mit dem Mut der Verzweiflung 
sich auf die Seite der stärkeren Tendenz schlagen, stoßen, was fällt, und die Liquidation der 
Kultur sich zu eigen machen: sonst wird sie unmittelbar mitschuldig am Rückfall in die 
Barbarei. Unter den Versuchungen des an sich selbst irre gewordenen Geistes ist nicht die 
harmloseste jene, die in der Psychologie Anna Freud die Identifikation mit dem Angreifer9 

genannt hat: willfährig das vermeintlich Unab- / 120 / wendbare zu unterschreiben. 
Gegenwärtig gedeiht weniger der kritische Intellektuelle als der, welcher die Mittel des 
Intellekts, oder was er damit verwechselt, zur Verdunklung benutzt. Eitel aber wäre auch die 
Einbildung, irgend jemand — und damit meint man immer sich selber — wäre von der 
Tendenz zur sozialisierten Halbbildung ausgenommen. Was mit Fug Fortschritt des 
Bewußtseins heißen darf, die illusionslos kritische Einsicht in das, was ist, geht mit 
Bildungsverlust zusammen; Nüchternheit und traditionelle Bildung sind unvereinbar. Kein 
Zufall, daß schon, als Marx und Engels die kritische Theorie der Gesellschaft konzipierten, 
jene Sphäre, auf welche der Begriff der Bildung primär zielt, Philosophie und Kunst, 
vergröbert und primitiviert ward. Solche Simplifizierung ist unvereinbar geworden mit der 
gesellschaftlichen Intention, endlich doch aus der Barbarei hinauszuführen: sie hilft 
unterdessen im Osten zum nackten Schrecken. Fortschreitendes Bewußtsein, das der 
angehorteten, zum Besitz verschandelten Kultur widersteht, ist nicht nur über, sondern immer 
zugleich auch unter der Bildung. Stets ist die hervortretende neue Qualität mehr und weniger 
als das Versinkende. Dem Fortschritt selber, der Kategorie des Neuen ist als Ferment ein 
Zusatz von Barbarei beigemischt: man fegt aus. Zu visieren wäre ein Zustand, der weder 
Kultur beschwört, ihren Rest konserviert, noch sie abschafft, sondern der selber hinaus ist 
über den Gegensatz von Bildung und Unbildung, von Kultur und Natur. Das aber erheischt, 
daß nicht nur die Verabsolutierung von Kultur gebrochen wird, sondern auch, daß ihre 
Auffassung als die eines Unselbständigen, als bloßer Funktion von Praxis und bloßer 
Anweisung auf sie, nicht hypostasiert werde, nicht zur undialektischen These gerinne. Die 
Einsicht, daß, was entsprang, nicht auf seinen Ursprung reduziert, nicht dem gleichgemacht 
werden kann, woraus es kam, bezieht sich auch auf den Geist, der so leicht dazu sich 
verführen läßt, sich selber als Ursprung aufzuwerfen. Wohl ist ihm, wo er diesen Anspruch 
zur eigenen Erhöhung anmeldet, mit dem Hinweis auf seine Abhängigkeit von den realen 
Lebensverhältnissen und seine Untrennbarkeit von deren Gestaltung, schließlich auf seine 
eigene Naturwüchsigkeit zu entgegnen. Wird Geist aber blank auf jene Abhängigkeit 
reduziert und fügt er sich von sich aus in die Rolle des / 121  / bloßen Mittels, so ist an das 
Umgekehrte zu erinnern. Insofern hat die Sorge um Bildung in der gegenwärtigen 
geschichtlichen Stunde ihr Recht. Daß der Geist von den realen Lebensverhältnissen sich 
trennte und ihnen gegenüber sich verselbständigte, ist nicht nur seine Unwahrheit, sondern 
auch seine Wahrheit; keine verbindliche Erkenntnis, kein geratenes Kunstwerk wäre durch 
den Hinweis auf seine soziale Genese zu widerlegen. Wenn die Menschen den Geist 
entwickelten, um sich am Leben zu erhalten, so sind die geistigen Gebilde, die sonst nicht 
existierten, doch keine Lebensmittel mehr. Die unwiderrufliche Verselbständigung des 
Geistes gegenüber der Gesellschaft, die Verheißung von Freiheit, ist selber so gut ein 
Gesellschaftliches, wie die Einheit von beidem es ist. Wird jene Verselbständigung einfach 
verleugnet, so wird der Geist unterdrückt und macht dem, was ist, nicht weniger die 
Ideologie, als wo er ideologisch Absolutheit usurpiert. Was ohne Schande, jenseits des 
Kulturfetischismus, kulturell heißen darf, ist einzig das, was vermöge der Integrität der 
eigenen geistigen Gestalt sich realisiert und nur vermittelt, durch diese Integrität hindurch, in 
die Gesellschaft zurückwirkt, nicht durch unmittelbare Anpassung an ihre Gebote. Die Kraft 
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dazu aber wächst dem Geist nirgendwoher zu als aus dem, was einmal Bildung war. Tut 
indessen der Geist nur dann das gesellschaftlich Rechte, solange er nicht in der differenzlosen 
Identität mit der Gesellschaft zergeht, so ist der Anachronismus an der Zeit: an Bildung 
festzuhalten, nachdem die Gesellschaft ihr die Basis entzog. Sie hat aber keine andere 
Möglichkeit des Überlebens als die kritische Selbstreflexion auf die Halbbildung, zu der sie 
notwendig wurde. 
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#4  

Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklärung 

Philosophie und Arbeitsteilung 
 
Der Platz der Wissenschaft in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ist leicht erkennbar. Sie 
hat Tatsachen und funktionale Zusammenhänge von Tatsachen in möglichst großen 
Quantitäten aufzustapeln. Die Lagerordnung muß übersichtlich sein. Sie soll es den einzelnen 
Industrien ermöglichen, die gewünschte intellektuelle Ware in der gesuchten Sortierung 
sogleich herauszufinden. Weitgehend erfolgt das Zusammentragen bereits im Hinblick auf 
bestimmte industrielle Orders. Auch die historischen Werke sollen Material beibringen. Die 
Möglichkeit seiner Verwertbarkeit ist nicht unmittelbar in der Industrie sondern mittelbar in 
der Verwaltung zu suchen. Wie schon Machiavelli zum Gebrauch der Fürsten und Republiken 
schrieb, so wird heute für die ökonomischen und politischen Komitees gearbeitet. Die 
historische Form freilich ist dabei hinderlich geworden, man ordnet das historische Material 
besser sogleich unter dem Gesichtspunkt einer bestimmten Verwaltungsaufgabe: der 
Manipulation von Warenpreisen oder von Gefühlsstimmungen der Massen. Neben der 
Verwaltung und den industriellen Konsortien treten auch die Gewerkschaften und Parteien als 
Interessenten auf. Die offizielle Philosophie dient der so funktionierenden Wissenschaft. Sie 
soll, als eine Art Taylorismus des Geistes, seine Produktionsmethoden verbessern helfen, die 
Aufstapelung der Kenntnisse rationalisieren, die Vergeudung intellektueller Energie 
verhindern. Ihr ist in der Arbeitsteilung der Platz zugewiesen wie der Chemie oder 
Bakteriologie. Die paar philosophischen Restbestände, die zur Gottesverehrung des 
Mittelalters und zur Schau ewiger Wesenheiten zurückrufen, werden an weltlichen 
Universitäten gerade noch geduldet, weil sie so reaktionär sind. Des weiteren pflanzen sich 
noch einige Historiker der Philosophie fort, die unermüdlich Plato und Descartes vortragen 
und hinzufügen, daß sie schon veraltet sind. Ihnen gesellt sich da und dort ein Veteran des 
Sensualismus oder ein geeichter Personalist. Sie jäten aus dem Feld der Wissenschaft das 
dialektische Unkraut aus, das sonst hochschießen könnte. Im Gegensatz zu ihren Verwaltern 
bezeichnet Philosophie mit anderem das Denken, sofern es vor der herrschenden 
Arbeitsteilung nicht kapituliert und seine Aufgaben von ihr sich nicht vorgeben läßt. Das 
Bestehende zwingt die Menschen nicht bloß durch physische Gewalt und materielle 
Interessen sondern durch übermächtige Suggestion. Philosophie ist nicht Synthese, 
Grundwissenschaft oder Dachwissenschaft, sondern die Anstrengung, der Suggestion zu 
widerstehen, die Entschlossenheit zur intellektuellen und wirklichen Freiheit. Die 
Arbeitsteilung, wie sie unter der Herrschaft sich gebildet hat, wird dabei keineswegs ignoriert. 
Philosophie hört ihr nur die Lüge an, daß sie unausweichlich sei. Indem sie sich von der 
Übermacht nicht hypnotisieren läßt, folgt sie ihr in alle Schlupfwinkel der gesellschaftlichen 
Maschinerie, die a priori weder gestürmt, noch neu gesteuert, sondern frei vom Bann, den sie 
ausübt, begriffen werden soll. Wenn die Beamten, welche die Industrie in ihren intellektuellen 
Ressorts, den Universitäten, Kirchen und Zeitungen, unterhält, der Philosophie den Paß ihrer 
Prinzipien abverlangen, mittels deren sie ihr Umherspüren legitimiert, gerät sie in tödliche 
Verlegenheit. Sie erkennt keine abstrakten Normen oder Ziele an, die im Gegensatz zu den 
geltenden praktikabel wären. Ihre Freiheit von der Suggestion des Bestehenden liegt gerade 
darin, daß sie die bürgerlichen Ideale, ohne ein Einsehen zu haben, akzeptiert, seien es die, 
welche seine Vertreter wenn auch entstellt noch verkündigen, oder die, welche als objektiver 
Sinn der Institutionen, technischer wie kultureller, trotz aller Manipulierung noch erkennbar 
sind. Sie glaubt der Arbeitsteilung, daß sie für die Menschen da ist, und dem Fortschritt, daß 
er zur Freiheit führt. Deshalb gerät sie leicht mit der Arbeitsteilung und dem Fortschritt in 
Konflikt. Sie leiht dem Widerspruch von Glauben und Wirklichkeit die Sprache und hält sich 
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dabei eng ans zeitbedingte Phänomen. Ihr ist nicht wie der Zeitung der gigantisch angelegte 
Massenmord wertvoller als die Erledigung einiger Asylinsassen. Sie zieht die Intrige des 
Staatsmannes, der sich mit dem Faschismus einläßt, keiner bescheidenen Lynchung, die 
Reklamewirbel der Filmindustrie keiner intimen Friedhofsannonce vor. Die Neigung fürs 
Große liegt ihr fern. So ist sie dem Bestehenden zugleich fremd und verständnisinnig. Ihre 
Stimme gehört dem Gegenstand, aber ohne seinen Willen; sie ist die des Widerspruchs, der 
ohne sie nicht laut würde, sondern stumm triumphierte. 


